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RESUME. Les entreprises ont de plus en plus besoin de collaboreastiles processus métier.
Les portails collaboratifs apportent une solution oriemtéb a ce besoin de collaboration. Ce-
pendant, leur conception et leur maintenance n’est pasatrilza société Ecréall propose de
concevoir, générer et maintenir completement des portaillaboratifs a partir d'une modéli-

sation centré sur les processus métier, et en suivant uneelp® IDM. Cette article présente la
solution proposée par Ecréall a travers son métamodele MA€isa chaine de transformation
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1. Introduction

La collaboration est une nécessité pour I'entreprise, gugoit en interne, entre
ses collaborateurs, ou en externe, avec d'autres enespisavec des clients. Une
collaboration se concrétise généralement par le partagealenents, de ressources,
de services ou de connaissances. Ce partage se fait entslegregles métiers in-
diquant par exemple quel collaborateur peut créer ou méaifpel document ou la
ressource, a quel moment, et enfin quelles étapes doiverstiéties afin d’aboutir au
produit final.

Linformatique et les technologies de I'internet permettée répondre de maniere
optimale & ce besoin de collaboration, sous la forme de ipodataboratif. Cet ou-
til informatique, généralement constitué d’'un serveur wéalise I'interface entre
les différents systémes d’informations impliqués dansctdtaborations. Ce portail
permet a un acteur donné d’agir sur les informations d’'udialporation en suivant
guatre grands périmétres fonctionnels qui sont la gestdda donnaissance, I'espace
collaboratif métier, la plate-forme communautaire et lalmation.

La société Ecrédllest spécialisée dans la conception, le développement eiita m
tenance de portails collaboratifs sur mesure. Forte dexgoérience, Ecréall cherche
a automatiser la conception et la génération de portailifigpée du métier de ses
clients. Pour cela, elle a choisi une démarche Ingénieri@g&e par les Modeles
(IDM)(Favre, 2006)(IDM, n.d.), permettant de modélisemahaut niveau d'abstrac-
tion les besoins de collaborations, puis de générer autgueathent le portail collabo-
ratif opérationnel. Aucune intervention n’est nécesssinele code généré, d’ailleurs
les modifications de ce code sont proscrites : elles doivastgr par le modéle de
haut niveau.

Pour une entreprise, le portail collaboratif évolue suiveon systeme d'infor-
mation et les nouvelles technologies. Cette évolution éo# rapide, efficace et a
moindre colt. Toutefois ceci n’est possible que si I'entiepest structurée, c’est a
dire si elle a formalisé sa fagon de travailler. Les formestdecturation les plus ma-
tures reposent sur la modélisation des entreprises. Gmuaigue I'entreprise doit
avoir le plus d’autonomie possible sur I'évolution de sostégne d’information, étant
donnée gu’elle est la seule a le connaitre précisément,avons choisi de privilégier
la modélisation des entreprises « centrée processus méatmnme point de départ
pour la modélisation de leur portail collaboratif.

Plusieurs outils et méthodes existent aujourd’hui peraméta modélisation et la
génération des applications web en adoptant des démaritféesrites avec des do-
maines allant de I'orchestration des processus a I'lHM.nd&ains, aucun de ces ou-
tils ne permet de générer le portail collaboratif complggermationnel et adapté au
métier de I'entreprise. A un niveau plus abstrait, 'étugéecds outils nous a permis
d’identifier certains besoins et critéres, au niveau de lamédélisation. Le respect

1. Ecréall est une société ayant six ans et composée de cilapaateurs, dont un chercheur
CIFRE
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de ces criteres nous a conduits in fine au métamodéle MACoB€lig and Analysis
of Collaborative Portal) accessible, compréhensible girpt.

Notre solution se distingue par le fait qu’elle s’appuie sne modélisation des
entreprises centrées processus métiers comme modéle aeaw afin de générer
un portail collaboratif. Cette modélisation se concentrguement sur le métier, et
ne contient aucun artefact technique en relation avec la télchnique visée. Cette
modélisation est divisée en « points de vues » concentrésiotsur un probleme
particulier. Dans cette modélisation nous essayons dendép@ux critéres que nous
avons identifiés en nous appuyant sur des techniques cornmniei€ation des proces-
sus métier. Le métamodéle MACoP n’est donc pas destiné emgot aux informati-
ciens, mais aussi, et surtout, aux non-informaticienss phécisément aux différents
acteurs de I'entreprise.

Dans cet article, nous commencgons par nous positionneapgaort aux travaux
relatifs au domaine de la modélisation des entreprisessesyémes d’information
en prenant la modélisation des entreprises comme basegomadélisation des sys-
temes d’information. Ensuite nous résumons d’une maniémégle I'étude que nous
avons faite des outils et des méthodes de modélisation edrtfration de code pour
les applications web. Suit une synthese des problématiijées de cette étude, et
une proposition de critéres que doit remplir notre propasitEnsuite nous détaillons
notre démarche de conception des portails collaborat§édsur le métamodele MA-
CoP que nous proposons. Aprés nous validons notre approtlagess I'exemple
« Tracker » de gestion de projet de développement. Enfin, éealsions notre ap-
proche par rapport aux critéres que nous avons proposeésfietn®us concluons.

2. Modélisation des entreprises comme base pour la modéligan des systemes
d’information collaboratifs

Ecréall se sert depuis longtemps de la capture des proaessies de I'entreprise
afin de concevoir des portails collaboratifs. Les rechesafue nous avons effectué
nous ont permis de trouver une démarche allant de la motiéhisdes entreprises au
portail collaboratif, en passant par la modélisation desssyes d’'information colla-
boratifs. Pour bien comprendre cette démarche, nous cogonsipar donner une dé-
finition du systéme d’information collaboratif, correspamt & notre axe de recherche.
Cela nous permet de positionner le portail collaboratif yaguport a I'entreprise et
clarifie la relation entre portail collaboratif et systemmfdrmation. Ensuite, nous
discutons de la modélisation des entreprises, base dedtrarche, et de la relation
entre systémes d’information et modélisation des ensepri

2.1. Systemes d’Informations Collaboratifs
Parmi les définitions existantes, nous avons retenu cel(®lddey et al., 2006)

(voire figure 1) dans laquelle le systéme d’information et @m interaction avec le
systeme informatique au sein d’'une entreprise. Dans céfieitibn, le systéme d'in-
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formation d’'une entreprise est la partie du réel constitliggormations organisées,

d'événements ayant un effet sur ces informations, et diastqui agissent sur ces
informations ou & partir de ces informations, selon desessus visant une finalité

de gestion et utilisant les technologies de I'informatil@s processus métiers de I'en-
treprise). D’aprés la méme source, le systéme informatgtien ensemble organisé
d’'objets techniques (matériels, logiciels, applicatifslont la mise en ceuvre réalise
l'infrastructure du systéme d’information et lui permetfdactionner.

Systeme d'Information

Applicatifs
et base de
donnees

Figure 1. Interaction entre le systeme d’information et le systenfarimatique

Selon (Touzi, 2007) un systéme d’information collabor&8fC) externe est un
systeme d’information qui inclut les différentes partiebliques des systémes d'in-
formation des entreprises participantes a une collatooraidnnée. De méme, un SIC
interne est un sous ensemble du Systéeme d’'Information dedjgrise impliqué dans
la collaboration. Par extension, un Systéme InformatiqokaBoratif est un systeme
Informatique permettant le fonctionnement du SIC. Le Rio@tallaboratif fait partie
du Systéme Informatique Collaboratif et il peut jouer urerdlinteropérabilité entre
les différents systémes d’information.

D’un autre point de vue, le SIC peut étre percu comme une figet@n d’'un
cahier des charges et le systeme informatique comme sabliérPar extension, une
modeélisation du SIC peut servir de cahier des charges pqartail collaboratif.

Dans notre contexte, la modélisation des entreprises &t ppmme base pour
la modélisation des systémes d’information, car elle pédeeconcevoir le systéeme
d'information. On peut donc passer de I'espace des modékesmireprises a I'espace
des modéles des systemes d’information (Touzi, 2007).
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2.2. Modélisation des entreprises

L'évidence de son fonctionnement méne I'entreprise & ungpcéhension et une
communication efficace entre les différents acteurs quotestitue. En conséquence,
I'entreprise ne pouvait que structurer son organisatidowude processus, définis
aussi clairement que possible, formalisés et autour déslgsalifférents métiers com-
muniquent. Cela lui permet d’avoir une vision globale ecseé de son métier et ainsi
d’améliorer et optimiser ses processus.

Plusieurs courants de travaux scientifiques accompagegetforme de structura-
tion, et des langages de modélisation, souvent graphigoesproposés pour obtenir
une représentation formelle. La modélisation des enseprést certainement I'une
des formes de structuration les plus matures.

Les normes permettant la modélisation des entreprisessamtreuses, certaines
sont recensées dans le travail de recherche effectué pa Dhen et Francois Ver-
nadat (Chert al, 2001) .

Pour nos besoins, nous avons retenu les travaux de syn#iastsma un langage
pour la modélisation des entreprises normés ENV 40003 (fSeD) et plus précisé-
ment la notion de « point de vue de modélisation ».

Un point de vue de modélisation est une vision particulieréahtreprise qui met
en lumiére certains aspects, en augmentant leur niveautaié éérend transparents
les autres, en diminuant leur niveau de détail. C’est unspeetive particuliere pour
décrire, puis analyser, une méme entreprise au moyen dulen@teras, 2004). Ceci
permet une communication plus efficace entre les différacteurs de I'entreprise.

La norme ENV 40003 reconnait quatre points de vue de motiélisa

— la vue fonctionnelle qui fournit une représentation dexpssus métier de I'en-
treprise.

— la vue informationnelle qui fournit une représentationaurée d'un ensemble
d’'information de I'entreprise et des relations de dépendamtre ces informations;

— la vue des ressources qui fournit une représentation dsdfeble des moyens
nécessaires pour mettre en ceuvre les activités ;

— la vue de I'organisation qui fournit une représentatiofi@ganisation structu-
relle de I'entreprise.

Parmi les cadres de modélisation d’entreprise adoptantues nous citons ClI-
MOSA (CIMOSA, n.d.)"Computer Integrated ManufacturinggdBystem Architec-
ture" qui est un framework de modélisation des entrepriseise a connecter et com-
biner les machines, les ordinateurs et les personnes aulsdiantreprise. UEML
(Anayaet al, 2010) est le fruit d’'un programme de collaboration & I'deheuro-
péenne et a pour objectif de définir une interface stands@disitre les outils de la
modélisation d’entreprise basés sur des modéles diff@r€etqui a conduit in fine a
un certain degré de compatibilité entre les outils.
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Nous venons de voir que le portail collaboratif fait partie Systeme Informa-
tique Collaboratif qui, de son coté, permet le fonctionnetts Systeme d’Infor-
mation Collaboratif. Nous avons vu aussi que la modélisadies entreprises permet
de concevoir le Systéme d’Information, qui lui, englobe iest8me d’Information
Collaboratif. Il existe donc un chemin permettant de padsela modélisation des
entreprises au portail collaboratif. Nous avons choiségloiter ce chemin, et nous
proposons de générer le portail collaboratif a partir de talé@lisation des proces-
sus de I'entreprise. Cette modélisation s’inspire destraaits dans ce domaine qui
adopte les notions de points vues de modélisation de la nBNve40003.

3. Etat de l'art et analyse

L'Entreprise 2.0 est un terme inventé par (McAfee, 2006) deverd Business
School afin de désigner les entreprises qui collaborentgindent et rapidement, en
utilisant les outils Web 2.0. Ces entreprises recherchemtommunication fluide, un
rapprochement des collaborateurs et un partage efficaceesigsurces, des services
et des connaissances a travers I'utilisation de portallatworatifs.

Un portail collaboratif est avant tout une application webus avons commencé
par étudier plusieurs méthodes et outils existants de rizadiéh et génération de
code pour ce type d’applications. Cette étude nous a peridendfier plusieurs pro-
blématiques et nous a amené a énoncer differents critéresgsiserviront a évaluer
notre démarche.

3.1. Modélisation d’application WEB

La conception et la modélisation des applications Web amptos été abordés
sous plusieurs aspects ayant été mis en ceuvre par I'utihsdtune méthode et des
modéles décrivant chacun une vue spécifique a I'applicaies méthodes, comme
WebML, OOHDM ou UWE (da K ADRI, 2009)(Rosst al., 2007), se préoccupent
toute d’avantage de la mécanique de I'application que duemées utilisateurs, et
aucune ne part de la modélisation des entreprises centréegsus métier. En majo-
rité, elles utilisent un métamodeéle de description du métide de I'application sous
forme de modéle de navigation entre les pages de I'appitatious citons dans cette
catégorie UML-based Web Engineering (UWE)(Kretfl., 2008) qui génére une ap-
plication web partielle depuis le modeéle, en utilisant unaioe de transformations de
modeles. Le métamodele UWE est une extension conservdtricetamodele UML
2.0. Ce qui signifie que les concepts du métamodéle UML nemminodifiés. UWE
permet une spécialisation d’'UML pour les applications walpassant par le fond
et la forme. Un autre exemple est le projet BluAge (BARBIERI. hqui adopte une
approche MDA pour générer le code des applications web admservice depuis
un modele UML, profilé et structuré selon une structure $jgge. Dans ce projet, la
partie visuelle est décrite par des templates en xHTML cotd@iseau modéle métier.
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D’autres outils existants permette la modélisation et l#égédtion de code ou d'in-
terprétation du modéle pour des applications web centréesgsus métier. La plupart
de ces outils est destinée a 'orchestration de ces praggsstmettant, ainsi, de les
exécuter a travers une application web fondée sur un motexéclution de proces-
sus métier. Nous citons par exemple WebRatio (WebRatio), hindalio et BonitaSoft
(Fischer, 2010), qui se distinguent par leur maturité sumdeché. BonitaSoft est un
outil Open-source qui propose un éditeur de processus mmésipectant le standard
BPMNZ2.0 (Silver, 2009)(Allweyer, 2010)(OMG, 2011). Cettibpropose un moteur
d’exécution permettant d’exécuter les processus de Epnige, modélisés par I'utili-
sateur, a travers une application web proposée par I'diilil aura connecté a son
systeme d’'information via les connecteurs proposés patil.o

Il existe d’autres outils ayant adopté une approche IDM ét#igues a une tech-
nologie donnée, par exemple ArchGenXML (Pelletier, 200%)est une application
permettant de générer des modules Plone (Keioal, 2009)a partir d’'un modéle
décrivant le plan documentaire et le diagramme d’état€smmtant le workflow do-
cumentaire de chaque type de contenu.

D’autres outils de génération de code pour des applicati@tsprennent comme
modeéle d’entrée un modéle UML (avec ou sans Profile). Cedsoutinsidérent le
métamodele comme une notion implicite. Ce qui rend cettecaye difficile & appré-
hender puisque UML n’est pas dédié a un métier donné. Jeaitexemple le travail
fait dans (Roques, 2007).

Une des approches les plus répandues est celle de la génétatcode pour des
applications web a partir des modéles décrivant les IHM.sa@ndomaine la plupart
des approches mettent en avant la partie visuelle et lesaattens. Le noyau fonc-
tionnel (NF) y est décrit d’'une maniére implicite et adapi# bhesoins visuels. Dans
cette approche la description du NF est souvent basée suodélede taches hiérar-
chiques simples ne permettant pas de décrire des processies ai des workflows
complexes. D’autres remplacent le modéle de tache par uglmdécrivant les pro-
cessus métier associé a la dynamique et les interactionapdi¢ation comme, par
exemple, dans (Brossaetlal, 2007). Dans le domaine de la malléabilité des IHM par
exemple, dans la thése de (Sottet, 2008) un travail bitdjglggue sur les outils de gé-
nération de code/interprétation de modéle pour les IHM &adttét abordé largement.

Nous avons constaté que les modéles issus de I'applicatiaresl méthodes ou
orienté par les contraintes des outils associés sont sbdiféioiles & comprendre.
Nous allons montrer les critéres que nous avons identifié @méliorer la compré-
hension des modéles.

3.2. Séparation des préoccupations
Les préoccupations sont les différents aspects d’'un systeeur séparation amé-

liore la lisibilité et permet I'évolution des modéles entmat chacune des préoccupa-
tions indépendamment les unes des autres.
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Les questions permettant d'identifier les préoccupatidns dystéme sont Qui,
Quoi, Ou, Quand, Comment, Combien, Pourquoi? (QQOQCCRedia, n.d.).
Comme elles sont a un niveau méta-méta, on les appellera&esméta-questions.
En permettant de poser les bonnes méta-questions suréersyatmodéliser, un mo-
dele peut étre vu comme la réponse aux méta-questions folenaétamodele.

Les méta-méta-questions QQOQCCP peuvent étre poséeseupbusiveaux de
détails. Donc un sous ensemble des questions sur un niveafopaer une question
sur un niveau supérieur.

La plupart des démarches citées si dessus mélangent lexppédions. La forme
la plus fréquente de ce mélange est celle de la fusion emsti@réeessus métier et la
partie visuelle qui se présente comme un modéle de navigedée écrans de I'ap-
plication, par exemple dans le cas des méthodes objet UWRIAQB ainsi que les
approches IHM en général. Assurément, cette présentatinee le métier de I'uti-
lisateur d’'une maniére non structurée et implicite. Nousspas que le modéle de
navigation est une information explicite de trop, car le gledle navigation peut étre
déduit du modéle de processus métier et de celui de I'aspgatly Nous pouvons
comparer cette vision a celle de la marionnette a fils et duomaettiste, ou la ma-
rionnette représente I'aspect visuel de notre applicaide marionnettiste représente
le métier. Il suffit de regarder les mouvements du marioistetpour en déduire les
mouvements de la marionnette. Dans ce cas de figure le modé&iavigation est
considéré comme le résultat de la fusion entre le modeleem@tF) et le modele de
I'aspect visuelle (IHM).

D’autres formes de mélange des préoccupations existemhearalui entre la vue
informationnelle et la vue fonctionnelle. En effet, dangllapart des outils se basant
sur des méthodes objet, par exemple UWE ou ArchGenXML, nessarquons une
fusion entre le « Quoi? » et le « Comment? » qui se présente eame modélisa-
tion des objets de I'application tout en spécifiant les mééisade chaque objet. Nous
pensons que les méthodes des objets tiennent du « Commeit Pappulication et
peuvent présenter un détail technique qui ne doit pas éésept dans un modeéle a
haut niveau d’'abstraction. Le modéle de la vue informatderdoit décrire unique-
ment les objets de la collaboration et la relation strudieiemtre ces derniers. L'aspect
comportemental des objets doit étre décrit dans la vue ifmmatlle de I'application
en suivant 'exemple des méthodes non objet comme WebML.

3.3. Remontée d’abstraction et aération du métamodeéle

La remontée d’abstraction consiste a simplifier le métaneoei enlevant les dé-
tails techniques et technologiques et en s’approchantie gssible du langage hu-
main en utilisant les termes et les concepts du domaine alisedélle permet de
rendre le modéle plus abordable et plus compréhensiblegsanah-informaticiens.
Ce qu’ArchGenXML et les méthodes objet, en générale, nedast En effet les mé-
thodes objet présentent des modeles décrivant 'apmitatiun niveau d’abstraction
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élevé par rapport aux langages de programmation, mais pag par rapport & I'uti-
lisateur final, qui lui n'a pas forcement connaissance dethoaés objet. On peut
comparer le résultat des méthodes objet au plan d’'un bétjmeireste difficilement
compréhensible par le propriétaire et ne peut lui donnerinmage explicite de son
futur batiment puisqu’il est fait par un technicien. Par ttenune maquette reste un
moyen tres efficace et plus accessible pour décrire lesrmeduipropriétaire.

La remontée d’abstraction est fortement associée a liaérdti métamodéle. En
effet, dans un métamodeéle une information peut étre présiume maniére implicite
ou explicite. Rendre explicites les notions du systéme péeat saturer le métamo-
dele, ce qui le rend difficile a maitriser et les besoins diéfica exprimer. Cela va a
I'encontre d’un des principes fondamentaux de I'lDM quilessimplification. Opter
pour une expression implicite des notions du systeme réel lee métamodéle plus
spécifique a un métier donné, plus lisible par le conceptedom’ec plus accessible et
plus aéré. Mais dans ce cas, les transformations jouentlarphds important dans
I'analyse et la manipulation du modele. Il faut donc metitesl’intelligence a ce ni-
veau ce qui rend la maintenabilité des transformationsdifiisile. En conséquence,
un compromis est nécessaire.

La séparation des préoccupations peut étre vue comme wii®aal apporter a un
métamodele pas assez abstrait et/ou encombré. En effemtantée d’abstraction est
favorisée par la séparation des préoccupations. Le padiayaiveau d’abstraction
a un autre converge vers la fusion des préoccupations etit'dgs détails techniques
et technologiques qui encombrent le métamodéle.

La plupart des outils et méthodes existantes présentafbimhation d’'une ma-
niére souvent explicite ce qui la met & un niveau de détailaistraction bas. Par
exemple, BluAge propose une modélisation structurée paraevet contraint I'utili-
sateur a rajouter des concepts comme les «Bisnesse Objeat shaque entité métier
modélisée ce qui encombre le modéle.

3.4. Elargissement de I'espace d’expression

L'une des problématiques les plus connues dans le monderdedalisation est
I'expressivité. En effet, il est difficile de tout exprimerex le modéle puisqu'il est
destiné a simplifier le développement d’'une application.cddncept, ou un pattern,
dans un modéle est considéré a un niveau d’abstraction eétdd tiés élevé par
rapport aux langages bas niveau. On peut, donc, transfammcept, ou un pattern,
en plusieurs lignes de code. Nous pouvons comparer ceitdéselle de la grande
brique et la petite brique. On peut construire un batimeet aes formes et une finesse
plus parfaites avec des petites briques qu’avec des grbssges. La question est
donc, comment approcher la finesse d’'un langage a bas nivealeamodéle ?

La réponse est de construire les grandes surfaces avealedegrbriques d’'une
maniére la plus optimale et faire la finition avec les petitegues. Il faut trouver des
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techniques de modélisation et un langage abstrait pour enigmle degré de finition
et par conséquent élargir I'espace d’expression.

Les outils et les méthodes étudiés montrent un manque asspité pour des
raisons différentes partant de I'absence des implémentaties actions dans le cas
de certaines méthodes objet comme dans UWE jusqu’a l'inipbEgsde décrire des
workflows complexes impliquant plusieurs données, par gkercomme dans la plu-
part des outils et méthodes étudiés. Nous allons maintahantier notre proposition.

4. Conception des portails collaboratifs

L'IDM offre un cadre méthodologique et technologique pratmer permettant
d'unifier différentes fagcons de faire en un processus homegéde favoriser I'étude
des différents aspects du systéme. L'IDM est une forme @éliigrie générative qui
aboutit au code du systeme décrit & haut niveau. Ici, noasstirer profit de I''DM
pour résoudre la complexité de conception des portailgicothtifs.

4.1. Description générale de notre démarche

Nous avons divisé la modélisation des portails collabfsr&tn différents points
de vue traitant chacun d’'un probléme particulier. Pour,aedaus avons distingué le
fond de la forme, le noyau fonctionnelle (NF) de I'lHM. Nougoas séparé le fond
en structures documentaires « Quoi? »), en roles (« Qui? e) ebmportements
(« Comment? »). De méme, nous avons séparé la forme en : aspettirel brut
(« Voir le Quoi? »), style statique (« Comment voir le Quoi ? style dynamique
(« Quand et comment voir le Quoi ? ») et enfin interactions frteFa Comment ? »).
Limbrication successive des questions du QQOQCCP, nousgiede créer notre
métamodele en limitant 'absence d’oubli, tout en respedi notion des vues de
modeélisation de la norme ENV 40003. Ainsi, nous avons ékalmre méthode qui
consiste & métamodeliser les portails collaboratifs erasarit sur les notions du sys-
teme d’'information (voire figure 2), en couvrant le point desvfonctionnel pour les
processus métiers, le point de vue informationnel pourlgste de la collaboration et
le point de vue de ressource pour les réles des acteurs diédharation. Le point de
vue organisationnel n’est pas complétement couvert pliisggudonne aucune infor-
mation sur la conception du portail collaboratif.

Nous pensons que le modéle est un moyen de communicatioaceffau sein
d’'une organisation. En conséquence, notre approche peqpasieurs niveaux de dé-
tail pour une méme modélisation. Cela permet a un intervetiagir sur plusieurs
niveaux de détails selon sa compétence et ses roles dagarlisation.

Le but de nos travaux n’est que la modélisation du portalbbolratif du systeme
informatique, nous nous sommes inspiré de ce qui a été fag @amétamodele de
CIMOSA et celui de UEML.
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Systeme d'Information

Généré|a partir

et base de
donnees

Figure 2. MACOoP et Systeme d’information

Ce travail a abouti & notre métamodéle baptisé MACoP pour gelilay and Ana-
lysis of Collaborative Portal ». MACoP nous permet de maalies portails col-
laboratifs a haut niveau d’abstraction, davantage baséeswoncepts des systemes
d’'information que sur les concepts du web. Nous montrerargslgs détails tech-
niques et les concepts web peuvent étre rajoutés autoraatient au modele initial
en appliquant des transformations qui ne se contenterentipaéaliser de simples
transformations un & un, mais joueront le r6le d’expertgetias contiennent I'exper-
tise et les connaissances des maitres d'ceuvre et des démetepveb. Le modele
initial ne présente donc que les besoins de I'utilisateUe etahier des charges de
I'application.

4.2. MACoP

Généralement, une application est formée de la partie nutiedécrit le noyau
fonctionnel et de la partie visuelle qui décrit I'lHM de I'glication.

Nous avons constaté que la dynamique de I'lHM peut étre cdtaiplent spéci-
fiée dans le NF ce qui permet de générer une IHM par défautatespide métier de
I'utilisateur final. Néanmoins, modéliser la partie IHM pgermettre au modeleur
de spécifier ses besoins visuels et ses types d'interactiatsle NF. En effet, le NF
a besoin des données issues de I'application (base de doonéonnées calculées
automatiquement) ou introduites par I'utilisateur finaks@erniéres peuvent étre le
résultat d’une interaction entre ’lhomme et la machine cempar exemple, la saisie
d’'un champ de formulaire ou une commande vocale ou tactdes2e cas, il faut un
modele décrivant comment interpréter les interactionsidd en données compré-
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hensibles par le NF, sinon le modeéle est implicite et esefitité (un champ décrit par
le NF et généré tel quel).

MACOoP est formé de trois parties qui sont le fond qui décstbesoins métier
de l'application (NF), la forme qui décrit I'aspect visuglles types d’interaction de
I'application (IHM) et finalement I'interpréteur qui détfinterprétation des données
échangées entre le fond et la forme (voire figure 3). Bienaju&lement seul le fond

MACoP

Interpreteur
Style
Statique

Interaction)

Figure 3. MACoP

est décrit, nous verrons par la suite que la partie visustlgénérée automatiqguement.
Toutefois, la description du métamodele de I'interpréttioelle de la partie visuelle
sont en cours.

4.2.1. Le métier

Dans ce modele l'utilisateur décrit ses besoins infornmaads ; les objets de la
collaboration (« Quoi? ») qui peuvent étre les informatianmanipuler et/ou les
profils qui présentent, virtuellement, les utilisateusisélans I'application. Les res-
sources : les réles des acteurs qui vont agir sur les donedapglication (« Qui? »).
Et enfin, les besoins fonctionnels qui décrivent les pracesgtier (« Comment ? »).
Ce qui suffit pour capter tous les besoins nécessaires pdévitoppement d’'un por-
tail collaboratif, les autres questions du QQOQCCP sonég®s: des niveaux plus
bas.

4.2.1.1. Vue informationnelle

Les objets de collaboration manipulés sur le portail catakf vont étre manipu-
Iés dans cette vue. Les contraintes et les invariants spnine&s par le langage OCL
(OMG, n.d.) qui est un langage de requétes standardisé ffanhd’exprimer nos
contraintes a un niveau d’abstraction élevé sans inclgrdédeails technologiques.

Linstanciation lors de l'initialisation de I'applicatioest modélisée par I'utilisa-
teur afin d’assurer le minimum requis par le métier.

Plan documentaire Pour méta-modéliser cette partie, nous nous sommes ins-
piré du métamodele UML 2.0. En effet dans notre métamodele figure suivante)
le concept ObjectOfCollaboration hérite du concept Cfassd’UML, duquel nous
avons éliminé I'aspect comportemental du Classifier. QBjfollaboration est équi-
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valent au concept Class d’'UML manipulable par des processtier mais sans I'as-
pect comportemental.

Classifier

Objectofcollaboration Property
+attributes: Property [*]

DomaineProces: Information Profile

=

Human Machine

Figure 4. Métamodéle des objets de collaboration

Nous pouvons distinguer trois types d'objets de collabomnat LesInformations
qui sont des objets de collaboration passifs permettantdsard la structure métier
de la collaboration (le plan documentaire) ; [Rysfils qui sont des objets de collabo-
ration passifs pouvant étre des machines ou des humaissnilsles représentations
informatiques des acteurs physiques dans la collabordiodimalement, lefroces-
sus Domainejui sont des objets de collaboration actifs et présententidapassive
d’un processus métier.

A chaque objet de collaboration, il faut associer un ou plusi processus le ma-
nipulant, sinon un processus par défaut sera créé pour poéevoanipuler.

Configuration de I'application Le concept InstanceSpecification utilisé pour
l'initialisation est équivalant a celui du métamodéle UMQ20n peut, aussi, instan-
cier les Profils avec Profilelnstance qui est un Instancdfig®on avec en plus la
possibilité de lui attribuer des réles.

Il est possible de créer des régles métier en écrivant degtes sur les Instan-
ceSpecification. Si I'lnstanceSpecification est géné¥al{son contextualisée), elle se
comporte comme une requéte sélectionnant toutes les aestde méme type et ayant
la méme forme, ce qui généralise les régles métier écrites.
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4.2.1.2. Vue des ressources

Une fois les données (Objet de collaboration et leurs icgsmodélisées et I'ar-
borescence spécifiée, I'utilisateur modélise les rélesdellaboration.

Les roles sont les concepts clefs de I'organisation dewihas. A un Réle est
attaché un ensemble d’activités confiées a une personndaleadre d’une respon-
sabilité, d'une délégation, d’'une charge, ceci en fonctame qualification ou de
compétences. C'est la « fonction » professionnelle de citiolu. Chaque Role est
rempli par un Acteur (une personne donnée). Plusieurs peesopeuvent tenir le
méme Réle. Et une personne peut avoir plusieurs Réles .

Une relation de supérieur/inférieur hiérarchique exisiteeeles roles. Cette rela-
tion est équivalente & la relation d’héritage en UML. Enfimrale peut étre abstrait
pour permettre I'héritage d’un ensemble de taches confudasfigure 5). Pour pou-

Rolespecification

T ]
+roles:

GroupSpecification]

+lowers: Role
]

Role ivi ication
+isAbstract: Boolean[1]| 4 role: Role

+superiors: Role

1]

ificatio Dy i ificatio InstanceSpecification|

[0..1]]

+object: InstanceSpecification

Figure 5. Métamodéle des roles

voir spécifier un rdle, on utilise le concept RoleSpecifmatiLes réles peuvent étre
individuels ou regroupés ce qui permet d’avoir des spétifina complexes. La spéci-
fication peut étre dynamique, spécifiée par rapport a un dbjebllaboration donnée
(voir figure 5), ou globale, le role est spécifié pour toutfiiication. En général un
réle est attribué a une instance de profil ou & un ensembléudtés a effectuer dans
la collaboration.

4.2.1.3. Vue fonctionnelle

Une application présente deux sortes de comportementecdedui dépend des
données de I'application et qui présente les processusmngitle global qui ne dépend
pas des données de I'application et qui est visible par lieafion comme les services.

Processus métiers Une fois les données et les roles modélisés, I'utilisatpér s
cifie les processus métiers (Godetral., 2009) qui vont permettre de décrire comment
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les données seront manipulées par les acteurs. Nous awaré iadtilisation du dia-
gramme d’activité d’'UML peux adapté a la modélisation descpssus métier. Nous
lui avons préféré BPMN 2.0 qui est standardisé par 'OMGsRlurs études montrent
que BPMN a une présentation plus puissante et plus absaite les processus mé-
tier, que le diagramme d’activité d’'UML, citons celle de ¢Edntaet al, 2006), que
nous trouvons la plus concluante. Ce travail présente wdeé&omparative entre

le diagramme d’activité d’'UML et le BPMN 1.1. Nous pouvonsagnent citer les
travaux de (Macelet al., 2009) ayant proposé une transformation de BPMN vers le
diagramme d’activité d'UML et qui ont rencontré des probénalus a la richesse de
BPMN par rapport au diagramme d’activité d’'UML .

Malgré sa puissance de présentation, BPMN reste incompletig génération de
code. En effet, BPMN présente une notation standardiséegiiemt d'exprimer les
processus métier dans le but de les étudier et les analysenealans le but de les
exeécuter.

Pour remédier a ce manque, nous avons ajouté d’'autres satianétamodeéle per-
mettant une modélisation plus intuitive, ainsi que la gétién de code. Les concepts
rajoutés nous ont permis de répondre aux questions « Ou? »Cetnbien? » et
de spécifier 'implémentation des actions. Pour cela noossajouté la notion de
contexte d'action, ce qui permet de spécifier sur quellemédion on agit et a qu’elle
information on accede. Il est formé de trois types qui sont :

— Le Contexte d'action : Ce contexte permet de spécifier soirl@etion est effec-
tuée. Il définit : l'instance ou la collection, les attribules cette instance ou collection
qui sont manipulés directement par I'utilisateur dans tireae cette activité, les états
dans lesquels l'instance devrait étre et enfin la multifdigiour spécifier le nombre
d’instances nécessaires.

— Le Contexte d'étude : Ce contexte permet de spécifier céfgutiétudier avant
d’effectuer I'action, car I'acteur doit connaitre I'ensel@ des informations néces-
saires a I'action. Nous pourrons en déduire le droit d’aded&cteur concerné. Dans
ce contexte, la multiplicité n'a pas d'intérét.

— Le Contexte de production : Ce contexte permet de spéafigsultat de I'ac-
tion et sa localisation.

Pour pouvoir donner a notre métamodele la possibilité daréétes comportements
complexes, nous avons autorisé I'imbrication des processgtier et I'implémenta-
tion des actions a base de composants adaptables au modéle.

Dans les métamodeles CIMOSA et EUML, un processus métiecastidére
comme une entité active faisant partie de la vue fonctidarBlin systéme d'infor-
mation. Sachant qu’un processus métier est une informdgol'entreprise passive
avant d’étre active nous pouvons le considérer comme fagsatie de la vue infor-
mationnelle du systéme d’information. En se basant sug cetistatation, le processus
métier devient un objet de collaboration qui peut étre mal@ipar d’autres processus.
Ce qui nous donne la possibilité d'imbriquer les processymela suite la possibi-
lité de décrire des comportements complexes comme la Ssfmrou le contrble des
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processus. |l devient possible de décrire la communicaire les processus d'une
maniére précise, verticale (entre les instances d’un mé&oeepsus) ou horizontale
(entre les instances des processus différents).

Pour les actions et les services, nous avons choisi une ringpiation a base de
composants. BPMN ne spécifiant pas comment implémentectiegés, nous propo-
sons une approche basée sur des composants adaptableteatecstra I'application.
Ces composants sont des propriétés intellectuelles,ritscemnectés les uns avec les
autres et/ou connectés aux données de I'application dtplssible de les trouver sur
étagere. Ces IP (Intellectuel Property) sont comparablashation des connecteurs
de I'outil BonitaSoft mais en plus abstraits.

Le composant est définit par un ou plusieurs fichiers a pagtigdels le code est
généré. Ce code est généralement peu adapté au contegmtrBapplication lente.
Une solution consiste a rendre les composants configuratéeiaptables a I'applica-
tion au niveau du modéle. En plus d’avoir le méme comporteémenn composant
ordinaire, le composant offre le code le plus adapté a liappbn. Un composant peut
aboutir a la génération de deux codes différents selon lh@e@té connecté dans le
modele.

Nos IP ne sont plus de simples fichiers, mais des templateérdation de code
permettant ainsi d’adapter le code par rapport aux parasde configuration spéci-
fiés au niveau du modéle.

Pour une implémentation donnée, on trouve des composamigcts les uns aux
autres et connectés aux données de I'application. Les ésraeé'application sont
décrites par le langage OCL.

Services Un service est une application sous forme d’IP. Par exeroplser-
vice Mail est une application pouvant étre modélisée ave €I mais, selon I'utili-
sateur, la manipulation de mail peut étre vue comme un seoticcomme une appli-
cation faisant partie de son métier.

Un Service est un comportementvisible par toute I'applicgil peut étre appelé a
tout moment dans le modéle. L'utilisateur modélise les flomnalités de ses services
avec le méme mécanisme d'implémentation des activitésreggsus métier.

4.2.2. Interpréteur et Aspect visuel

L'utilisateur modélise la structure visuelle de son pddaine maniére indépen-
dante du fond. La forme présente I'interface entre le forltiglisateur réel et décrit
comment présenter un Objet de collaboration et son intedaananipulation.

Nos futurs travaux reposeront sur ceux du domaine des IHMd'aaportantes
problématiques sur la présentation et I'interaction elfremme et la machine ont
déja été traitées. Ces travaux constituent une approahregsante pour la modélisa-
tion de la partie visuelle des applications web. Ce qui vesmmrmettre de nous abs-
traire du type d’interactions classique, comme les forinegaet de pouvoir modéliser
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d’'autres types d’interactions plus adaptées a la plaiedanatérielle (commande tac-
tile, vocale...).

La aussi, nous avons séparé les préoccupations : le modédestieicture brute
décrivant les éléments visuels d’une maniére basique paéctfisr leur aspect ou leur
emplacement dans la page ; Le modéle du style statique quii tigsspect statique de
la page (couleur position...); Le modéle du style dynamiuiedécrit I'aspect animé
de la page (Liste/texte défilant...); Le modéle d’inte@etijui permet de décrire le
type d’interaction entre ’homme et la machine.

Un modeéle intermédiaire permettant I'interprétation deartées entre ces deux
derniers est nécessaire. il permet de modéliser les flux dleéds entre les deux mo-
deles comme pour le chiffrage ou les transformations deséizm

5. Validation

Nous avons validé notre approche par la conception d’'un’céightion, un outil
de « Tracker », et par le développement de la chaine de tramation permettant de
générer du code opérationnel.

5.1. Exemple du Tracker

L'exemple que nous proposons illustre 'usage de I'outiracker » dans le cadre
d’'une démarche agile de gestion de projet informatique.liemtcy crée des tickets
pour demander de nouvelles fonctionnalités ou pour signide anomalies dans le
logiciel livré. Les tickets sont regroupés par itératiogsi sont des sessions de dé-
veloppements avec un nombre de jours-homme fixe. Chaquet padssede un état
parmi « Non confirmé », « Ouvert », « En recette », « En prodnctia De ce fait, a
tout moment, le client peut visualiser I'état d’avancendnprojet.

anformation» M <humans
«application» + profileContainer 1 + | prgfileContainer + profiles ) Profile
Tracker E

*

[ nom: String [1]
& email: String [1]

«information» o age: Integer [1]
hg - — Iteration e
# 1 [0.1]
—
+ manager
A )
+ tickets + profile
[WIR\]
«information» «information «information»
Backlog Ticket Comment
. 1
[ nom: String [1] & ] date: String [0..1]
= complexite: Integer [1] fi— valuecomment: String [1]
(= valeur: Integer [1]

Figure 6. Modéle du plan documentaire du "Tracker"
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Dans cet exemple (voir figure 6), nous avons commencé parlseda racine de
I'application « Tracker », qui contiendra les itérationgeration » auxquelles seront
assignés les tickets. Lors de sa création, un ticket egjrésgpiar défaut a une itéra-
tion spéciale nommée Backlog. Les utilisateurs « humairronseeprésentés par des
profils « Profile » qui seront stockés dans un conteneur quppeliera « ProfileCon-
tainer ». Enfin, un ticket peut étre commenté.

A ce stade de modélisation, on ne décrie que les objets daboodtion de I'en-
treprise sans spécifier la dynamique de ces derniers. Suiodéle) nous pouvons
spécifier deux types de contraintes : celles structureestes par les relations entre
les objets de la collaboration et celles fonctionnellesitE&cpar le langage OCL sur
chaque objet.

Une fois le modéle des objets de collaboration défini nous/@osi configurer
I'application. Ici, nous avons créé l'instance de notreli@pgion « monApplication ».
Nous créons I'unique instance du « ProfileContainer » nomn@®fileContainer »
qui mémorisera les profils de I'application, ainsi que lgqune instance du « Backlog »
nommeée « backlog », itération par défaut pour les tickets {igure 7).

«instanceSpecification»
monApplication : Tracker

iterations = [backlog]
profileContainer = [profilecontainer]

«instanceSpecification» «instanceSpecification»
backlog : Backlog profilecontainer : ProfileContainer

Figure 7. Configuration du "Tracker"

Aprés la modélisation de la partie statique de I'appligati® Quoi ? »), nous mo-
délisons « Qui ? » et « Comment? » du Tracker (voir figure 8).femger, nous défi-
nissons les roles de I'application, dans notre cas, noussdedClient, le Développeur,
le Responsable du ticket et enfin le Manager des tickets tjlé sapérieur du Client
et du Développeur. Ensuite, nous décrivons les domainesidta et les processus
domaine (Processus métier) a un niveau de détail simplié&a Qermet d’avoir une
idée globale des aspects métier impliqués dans la collabord&nsuite, nous raffi-
nons chaque processus domaine en spécifiant le processesBRNIN associé (voir
figure 9). Ici, nous avons le domaine « TicketManagement >egucomposé de pro-
cessus domaine « TicketCreation » et « TicketValidationas.g8uci de clarté, seul a
été développé le processus domaine « TicketCreation ».

Nous devons maintenant raffiner chaque processus domaims.l&dfigure 9 dé-
crit plus en détails le processus métier de création detti€ledui-ci peut étre initié par
le Développeur ou par le Client lors de la création d’un tick le Développeur est
l'initiateur, alors il doit choisir un Client présent dariagplication comme Manager
de ce ticket. Si le ticket est créé par le Client, il en deviemanager, le Développeur
pourra alors commenter ou modifier la complexité de ce tidkeClient, quand a lui,
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«domain»
TicketManagemen
® «domainProcess»

TicketCreation / \ TicketValidation

B —

" TicketManage!
TicketResponsible Developer Client 9

Figure 8. Les réles du "Tracker"

pourra assigner le ticket a une itération et le valider afia lgudéveloppeur puisse
produire les actions associées. Le processus métier esi@ssun data-store conte-
nant des instances des objets manipulés (en relation apeadessus). Nous y avons
spécifié une instance de « Ticket ».

‘
Creéer Commencer § )
© @ © L | ] o

A

Développeur
@)

Modifier
Complleté

TicketCreation
Client

Créer

Ticket

Assigner

Itéronon = Valider g

ResponsableTicket

Figure 9. Processus métier de gestion de ticket

Les actions complexes ou spécifiques doivent étre détilleefigure 10 présente
I'implémentation de I'action « Créer Ticket » du Développéetette implémentation
contient un IP , « initTicketResponsible », permettant sbager le role local Ticke-
tResponsible au client « ¢ » vers le ticket « t » et des donieéticket créé et le client.
Le ticket est celui présent dans le data-store du proceBsuss cette implémenta-
tion, I'acteur, ici le développeur, doit pouvoir choisirdéent parmi une liste de client
potentiels. Ceci s’exprime par la requéte OCthoice( | profileContainer.profiles-
>select(p| p.hasRole(Client))». L'expression «hoice( | [Liste])» permets de choi-
sir un élément de la liste proposé en argument. Dans notréagasjuéte OCL permet
de récupérer tous les clients présents dans l'instancefidg@ontainer ».
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1,
creerTi: impl

«component, integretedip»
initTicketResponsible t Ticket [1 P—
[‘]< ,,,,,,,,,,,,,,,, «substanceData
D ticket
A c: Profile [1.
0

«artifact»
«substanceData»

Client: choice( | profilecontainer.profiles->select(p| p.hasRole(Client))|

Figure 10. Implémentation de I'action "Créer Ticket"

5.2. La chaine de transformation MACoP->Portail Collaboratif¥olmen)

Pour valider notre approche nous avons développé une ctiaitransformation
permettant de générer le code des portails collaboratifs lpatechnologie Dolmen,
qui est un ensemble de bibliotheques Python/Zope (voirdid).

La chaine de transformation nous permet de passer d'un esfmenodélisa-
tion & un autre. Chaque espace est a un niveau d'abstrattamdgétail plus élevé
que l'autre. Les modéles intermédiaires sont décrits pantita-modéles permettant
d’ajouter les détails techniques et technologiques négessa la génération de code.
Nous avons pris soin de faire apparaitre le plus tard peskbldétails technologiques
propre a la cible visée, ici domaine. Ces détails n’appseaisque dans les derniers
modeles de la chaine.

Les transformations captent les connaissances du matgaewle pour I'analyse
du modéle et celle du développeur pour les stratégies déaggpement.

UML+Profile MACoP

N Code Python
A V!
#/ k) (Dolmen Library)
: Trcnsformoﬂon de modéles

Figure 11. La chaine MACoP->Portail Collaboratif(Dolmen)

La chaine de transformation MACoP->Portail Collabor&td{men) nous permet
de générer 100% du code fonctionnel. Le développeur n'aqlisslancer I'applica-
tion. Le portail collaboratif généré permet de manipulsrdennées de la collabora-
tion selon les processus métier spécifiés au niveau modeédepiocessus métier sont
exécutés d’'une maniere implicite en agissant directemarés objets avec lesquels
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ils ont une relation directe ou indirecte, ils sont eux-mémgs comme des objets de
collaboration sur lesquels nous pouvons agir comme spélfié le modéle.

Les captures d’'écran suivantes (voir figure 12) montreraimélaire de création
d’'un ticket de I'application Tracker, générée a partir dudéle présenté précédem-
ment, et le formulaire permettant de le commenter.

Creer Ticket

Client =
| vincent -

nom =

Mon Ticket

complexite =

valuecomment =

mon commen taire

Figure 12. Capture d’écran de I'application générée

6. Evaluation de notre approche

La conception et la génération compléte de I'applicatiorcduacker » nous ont
permis d’effectuer une premiére validation de notre appeodlous avons complété
cette validation par une évaluation selon les trois critédentifiés dans la section 3
de cet article.

6.1. Séparation des préoccupations

Au contraire des méthodes et outils de modélisation et géinérd’applications
web existants, nous avons séparé les aspects et préootigais portails collabora-
tifs d’entreprise, tout en conservant la modélisation déseprises centrée processus
métier pour le noyau fonctionnel (NF) et en adoptant une gy dirigée par le NF
pour la modélisation de I'lHM.

Nous avons aussi séparé les préoccupations du NF selondspraposées par la
norme ENV 40003 pour la modélisation des entreprises, ceajs a permis de nous
aligner avec la culture industrielle et son domaine.
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La séparation des préoccupations de I'lHM concerne la stradrute des don-
nées de I'application, le style statique, le style dynamigtienfin les interactions.
Cela nous permettra de décrire la maniére de voir les doreskspplication et leur
interface de manipulation (tableau de bord) indépendarhdesia mécanique du mé-
tier.

Sachant que les besoins sont avant tous des besoins métierapproche, basée
sur la modélisation du NF, donne un r6le trés important aypedg métier. Ce qui
offre a I'entreprise suffisamment d’autonomie pour gérdaige évoluer son portail
collaboratif.

La séparation forte des préoccupations permet la réukdisaes modeles, elle
diminue les colts de développement et devrait permettredecvoir de nouvelles
applications par assemblage de modéles existants. AvetsdeLitils, I'évolution ver-
ticale que représente toute modification du métier d'uneepnise devient possible a
un prix modéré, puisqu’il suffira de mettre & jour les modelesr générer le nouveau
portail qui saura utiliser les données existantes.

6.2. Remontée d’abstraction et aération du métamodeéle

Le fait de s'inspirer des méta-modeéles décrivant les erisep comme UEML,
CIMOSA et BPMN, nous permet de remonter en abstraction. Et eés métamo-
deles permettent de décrire le métier de I'entreprise dioaaiére puissante et abs-
traite. Des concepts techniques comme les méthodes saitsadBane maniére im-
plicite a travers les processus métier. Cette abstracéongt d'éviter la pollution des
modeles par la stratégie d'implémentation définie par lIis®des modeles d’entrée,
les choix et les détails techniques issus des technologiplogées.

Comme MACOP est issu des méta-modeéles de BPMN, UEML et CIM@s3Pex-
perts métiers le comprennent nativement. Ce qui permetai@der le risque d’erreur
lors de la communication entre les experts métier pour lésedeon de I'application.

6.3. Elargissement de I'espace d’expression

Pour élargir I'espace d’expression de notre méta-modéls avons utilisé le lan-
gage OCL pour : décrire les contraintes et les requétesiextes données de I'ap-
plication, décrire des regles métier complexe. Nous avimgé@des concepts comme
les contextes d'étude, d’action et de production pour péarméa spécification du
« Quoi? », « Combien? » et « Ou? ». D’autres techniques de isatiéh nous
permettent d’élargir I'espace d’expression : comme la ipdéé de modéliser des
processus meétier imbriqués sur plusieurs niveaux, ce quigtede modéliser des
comportements complexes tels le contrble et la supervisgsnprocessus. L'implé-
mentation, a base d'IP adaptable au modele, des actionspeooeet de définir un
comportement complexe purement métier.
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Notre approche répond donc bien aux différents criteres@mdans la section 3
et, en ce sens, posséde plusieurs avantages sur les oatéshetdes existants dans le
domaine de la modélisation des applications web.

Néanmoins, il est évident que nous devrons a I'avenir dédsrgrilles d’évalua-
tion plus précises pour mieux comparer notre approche alEs@xistantes.

7. Conclusion et perspectives

Dans cet article, nous avons présenté le métamodéle MAQuiretent de décrire
les portails collaboratifs & un haut niveau d’abstractitams le but de générer le code
en suivant une approche IDM. Dans ce métamodéle, nous nouses focalisés sur
les concepts issus des systemes d’informations centrésgsas métier. En premier,
Nous avons positionné nos travaux par rapport au domainémia gndustriel en pro-
posant la définition du systéme d’information la plus adégaanotre démarche. Pour
la spécification de notre métamodéle, nous avons pris la lisatién des entreprises
comme base pour la modélisation des systéemes d’informa@iemui nous a permis
d’étudier et de nous inspirer des différents cadres de nsadiéin comme CIMOSA et
UEML. Cela nous a aussi permis d’organiser notre métamadéteer en respectant
la notion de point de vue de modélisation évoquée par la néinié 40003. Notre
approche nous a permis de répondre aux trois questionsrfartales concernant le
fond de I'application, le « Quoi? », « Qui? » et « Comment ? i @& constituer un
cahier des charges complet sans rentrer dans la complesitéspects techniques et
technologiques du web. La réponse au « Quoi ? » est présamie MIACoP, comme
modélisation de tout ce qui peut étre manipulé dans la amiton (Vue informa-
tionnelle d’'un systéme d'information). La réponse au « Quiést présente comme
modeélisation des roles et leur hiérarchie dans la colldlmrgVue des ressources
d’'un systéme d’information). Enfin, la réponse au « Commerg8t présente comme
modélisation des processus métiers permettant d’étalslirdlations entre les rbles
et les données de I'application (Vue fonctionnelle d’'untéyse d’information). Les
réponses aux autres questions comme « Ou? » et « Combien ? sossidérées
comme faisant partie du « Comment ? ».

En plus de la modélisation du fond, MACoP permettra de détiforme de I'ap-
plication & un haut niveau d’abstraction et d’'une manié@ément indépendante du
fond. Dans MACOP, nous avons résolu certains problémedsifigsrdans les outils et
méthodes existants sur le marché comme dans la littér&arexemple la séparation
des préoccupations, la remontée d'abstraction et I'a#raiu métamodéle et enfin
I'élargissement de I'espace d’expression.

Enfin, pour valider notre approche, une premiére chaineatesfisrmation vers
la technologie Dolmen (Python/Zope) a été développéeeChtine nous permet de
générer 100% du code fonctionnel pour les portails collatifsipermettant d’exécuter
les processus métier de la collaboration d’'une maniéereditgkt transparente.
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Dans I'état actuel de nos recherches, de nombreux travatentea faire allant
de la modélisation & la génération de code. Par exemple,ritdares modélisation la
notion de relation couvre presque touts les points de vuass aile est inexistante
au niveau des paramétres des actions. Nous avons donc asnekntre objets de
collaboration qui se présentent sous forme d’associgtdmeelations entre roles qui
se présentent sous forme de relation hiérarchique dartsdfgise, de relations entre
processus métier qui se présentent par I'imbrication desgssus et enfin de rela-
tions entre actions qui se présentent sous forme de flotsate®ds. Identifier les
relations entre les paramétres de I'action nous permettidédrire les dépendances
et les relations dynamiques entre ces derniers. Cela datameossibilité de générer
des formulaires a structure dynamique avec des dépendamzeschamps. D’autres
travaux doivent étre réalisés comme le test et la vérifinatiosimulation et I'optimi-
sation... Enfin au niveau de la génération de code nous adlenire d’autres chaines
de transformation vers d’autres cibles technologiqueseoplate-forme.

En conclusion, nous pouvons dire que notre approche ouwenaaovelle voie
qui s’avere prometteuse pour une utilisation plus largealegss de modélisation et
de génération automatique compléte des portails colléiloralous pouvons dire
aussi, a travers cette approche, que nous atteignons lééfidal ces travaux qui
est de donner a I'entreprise la possibilité de faire évokmr portail collaboratif
verticalement lors des changements du métier et horizmtait lors des change-
ments technologiques, et ce en toute autonomie. Le metdeetBensemble de la
chaine de transformation seront disponibles trés proehzmt sous licence GPL3
(http://omegsi.ecreall.com/)
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