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Résumé-La télevision transmise par le protocole Internet proche opportuniste, tandis que dans I'approphsh-driven
(IPTV) pr ésente de nombreuses possibii tant pour les util- un client établit une connexion virtuelle de transmissiens
isateurs que pour les fournisseurs de services. Elle a atéirde un client, et continue a recevoir les données tirées idequ

maniére significative les entreprises et depuis quelques aaes, t tt . 3 lat L de | .
la communautt de la recherche. Parmi les architectures de T@NSMEUEUrjusqua fa tlerminaison de la connexion. (oSS

diffusion de I'IPTV, le mécanisme de diffusion TV paira-pair ~travaux récents [4], la distribution avec la techniquepdui-

est intéressant du fait de sa facilié a étre déployé. Cependant, pushest présentée comme plus efficace que son homologue
la question de comment une application P2ZPTV peut supporter puyll-based

un nombre croissant d’utilisateurs n'a pas été étudié en pro- Comparé au P2P traditionnel partageant des données ou

fondeur. Dans cet article, nous essayons d’aborder ces quesns . la diffusi t . - | ideo a |
en étudiant la possibilite du passagea I'échelle et le facteur a la diffusion treaming progressive pour la vidéo a la

efficacite d'un réseau P2P diffusant de la vido temps eel. demande (VoD), I'expérience d'optimisation de [I'utiliear
A travers lutilisation de données fournie par un systme de final dans un environnement P2PTV est une tache non-givial

production P2PTV, nous avons fait des simulations dont les 3 cause des contraintes de délai et de mémoire tampon. De

résultats montrent qu'il y a encore des Qifficulés?a surmonter plus, les contraintes de capacité d’envoi et les compatesn

avant qu'un réseau P2PTV puisse devenir largement utiles d'attrition inhé . .. . N

attrition inhérents aux clients participants peuveagaiter a

la difficulté de réaliser un systeme de diffusion extblesiMo-

tivé par notre étude précédente sur I'adaptabiliteraionnelle
Avec l'accroissement de la largeur de bande passante etdesP2PTV [5], nous explorons I'impact de la distribution sur

continuelles améliorations dans les technologies de cesap la bande passante d’envoi et les algorithmes de sélection d

sion vidéo, le service de télévision par internet (IPE@hnait pair sur la performance du systéme. Dans notre étude, nous

ces derniers temps, un maintien de sa croissance. Poiseréahous concentrons sur une architecturestreamingutilisant

le service IPTV dans l'internet d’aujourd’hui, le mécanis le push-drivenet des sous-flux. Nous exécutons des simula-

de diffusion basé sur le pair-a-pair (P2P) est considernme tions avec les données fournis par un systeme de productio

une option intéressante de part sa facilité a eétreay&pbt pour implémentant une telle architecture.

le faible besoin de bande passante. Le reste de ce papier est organisé comme suit. La Section
Dans un réseau P2P construit pour diffuser de la TV slirdécrit le travail préecédent fait sur un P2PTV. La Senti

IP, les clients accédent aux flux vidéos en se connectantldudiscute du passage a I'échelle de la redistributiomsia

serveur de diffusion ou a un autre client présent surdeaé. des réseaux P2PTV. La Section IV propose des mécanismes

Le serveur de diffusion génére un flux vidéo par I'encadagour l'efficacité croissante de I'algorithme de séleatide

du signal TV capturé depuis le satellite. Apres s’étiatau pair dans des réseaux P2PTV. La Section V présente des

réseau, les clients peuvent contribuer avec leur débératant résultats d’évaluation obtenus en simulant I'architegtd’un

(upload en transférant le flux vidéo entrant aux clients sdes plus grand producteur fournissant le P2PTV en Europe.

joignant au réseau par la suite. Pour permettre une tiilisa Nous concluons le papier en présentant des directions de

plus efficace de la capacité d’envoi des clients, les flugesd recherche futures dans la derniére section.

sont distribués via un réseau recouvravieflay) en morceaux 3

(chunks$, (e.g. [1]) ou sous-flux (e.g., [2], [3]). Leshunkssont Il. TRAVAUX ANT ERIEURS

des segments divisés en fonction du temps du flux vidédjgan Ces dernieres années, beaucoup de systeme de diffusion

qgue les sous-flux sont issus de la division spatiale du flmxultimédia ont été proposé et évalué dans la commiégrdaila

original (e.g., couches en H.264 SVC). Llamunksou les sous- recherche [6], [7], [8], [9], [10], [11]. En plus des protpigs de

flux sont soit poussés par les clients amonts pour le trensfeecherche, un certain nombre de systemes P2PTV entiateme

aux autres clients avals, soit tirés des clients amontdgzar opérationnels sont apparus (e.g., PPLive, PPStream, &bpC

clients en aval. Cela dépend du protocole de partageéutiliEVAnts, LiveStation, Joost et Zattoo). Avec la popularité

dans le réseau P2P. Dans la distributpafi-driven, les clients grandissante du P2PTV, un grand nombre de papiers prasenta

cherchent et recupérent un flux individuel, ils sont damsap- des résultats de tests de systemes P2PTV ont été publié

|I. INTRODUCTION



abordant la résistance a la charge [12], les topologi&$ [1Le nombre maximum de pair pouvant se connecter au systeme
ou l'étude de systemes spécifiques [14], [15], [16], [17Hépendront de la valeur de:

[18], [19]. De nombreuses propositions pour 'améliavati — Si £k < 1 alors le nombre de pairs convergera vers
des systemes P2PTV existant ont aussi été présendees, U, — % et donc le systeme ne passera pas a
la limite de faisabilité [20] et de la capacité d'envoi [21 I'eéchelle en taille.

a la conscience de la localite [22] et méme a la théorie— Sik = 1 alors le nombre de pairs divergera de maniére
des fluides stochastiques pour des systemesstomming linéaire; >~ U, — -+oo, et donc le systeme passera a
P2P [23]. Beaucoup de propositions récentes basées sur de I'échelle en taille.

motivations de robustesse [24], d’'altruisme [25], de carmaz — Sik > 1 alors le nombre de pairs divergera de maniere
de contribution [26] et de sous-flux négociant [27] visent =  exponentielle > U,, — +oo, et donc le systeme passera
éviter les clients profiteurs dans des systemes a grectusglé. a I'échelle en taille.

Considérons un cas plus général ou un niveast donné,

lIl. REDISTRIBUTION DANS UN RESEAU RECOUVRANT chaque paii a une capacité d’envoil(;) et de télechargement

P2PTV (dl;) alors le facteurk pour ce niveau contenantp pairs
Dans cette section, nous étudions I'impact de la bande paerait : »
sante du client sur le passage a I'échelle d’un systene(iR2, oy = izl ul; @
le nombre maximal des utilisateurs qui peuvent étre suppor P dl

par le systeme). Nous ne considérons pas de pair dynamiquRoys définissons un pair inactif qui ne téléchargera pas |
(e.g., joignons/enlevons des comportements). Nous afin&e yaiite du flux. Nous définissons un pair hyperactif comme

des pairs dynamiques dans des sections postérieures. tk > 1. Dans le cas le plus général, le factgurde
définissons le ratio du flux entrant qui peut étre redig&ib Jqistribution est exprimé comme Ceci :

a d'autres pairs comme ufacteur de redistributionet le
nommonsk partout dans ce papier. Le facteur de redistribution ;. _ Ua X (1= Ri — Rp) + Ui X Ri + U X Ry, 3)

k peut varier de 0 a linfini et peut étre fractionner, selan | Do x (1= R; — Rp) + Di X Ri + Dg X Ry,
capacité de connexion du pair. Bi= 1, cela signifie que le  _ p_ : nombre de télechargement de sous-flux par pair actif
pair peut redistribuer le flux complet. &i= 2, cela signifie  _ {7, : nombre d’envoi de sous-flux par pair actif
que le pair redistribue deux copies du flux./S= 0,5, cela  _ p, : nombre de télechargement de sous-flux par pair

signifie que le pair redistribue seulement la moitié du flax e jnactif

raison des contraintes de la bande passante de sa connexian.y/; : nombre d'envoi de sous-flux par pair inactif
Des valeurs fractionnaires sont possibles parce qu'un flux_ 7, : nombre d’envoi de sous-flux par pair hyperactif
est divisé dans des sous-flux multiples, qui permettent a_ g, : ratio de pairs inactifs vs. pairs total

un pair de redistribuer seulement un sous-ensemble du flux_ g, : ratio de pairs hyperactif vs. pairs total

TeChniquement, le facteur de redistribution peut étraludy Dans un monde |d'ea|' nous auridﬂ% 1 pour tous les pairs
comme le débit ascendantpoad bitratg divise par le débit et donc nous n’aurions pas de réseau recouvrant de taiie i
descendantdownload bitrat¢ a n'importe quel instant donné. (pien que cela puisse créer un réseau recouvrant troprmtof
Dans ce papier, nous supposons que le facteur de redigiributj . est & peine plus grand que 1). En réalité, nous avons un
reste constant dans le temps pour n'importe quel pair.  ensemble de facteur de redistributions assez varies.

— k peut &tre inférieur a 1

- . L _ — Profiteurs § = 0)
D’abord, nous étudions d'un point de vue théorique I'm-  _ pgirs bloqué par sécurité & 0)

pact du facteur de redistribution lors du passage a llgzhe — Pairs avec une connexion peu performadte (1)

Comme le réseau recouvrant est un graphe acyclique erient’_ ;. peut étre supérieur a 1

nous pouvons définir la profondeur d’un pair dans le réseau _ ggrces auxiliaire, i.e., super pails %> 1)

recouvrant comme le nombre des liens du réseau recouvrant _ pgirs avec une connexion performaritex( 1)

entre lui-méme et les pairs connectés a la source. Si nous _ pgir inactif, i.e., pair qui ne regarde pas le flux mais

supposons que tous les pairs ont un m&meous pouvons redistribue un sous ensemble du sous-flux du flux (

déterminer le nombre maximal de pairs seulement en uttlisa 1 pour plusieurs sous-flux).

le facteur de redistributio, la profondeur du graph et la

capacité de la soura@ Car le nombre total de pairs est égal 8. Les pairs inactifs

la somme d'une série géomeétrique. En effef/sireprésente  pour rehausser un facteirbas, une solution est de tirer

le nombre de pairs a la profondeuset sil;, = C, alors nous parti des pairs inoccupés qui peuvent redistribuer le flox e

avonsU,, = k x U,_1. Le nombre total de pairs est ainsi égahrriere plan. Ne regardant pas le flux activement, les pairs

a: inactifs pourraient recevoir seulement une fraction du flux
n L cpm_plet et redistribugr .Ies copies qle cette fraction, agiss

S, = ZUZ' —COx — (1) @insi comme un mult|pllcateur. La figure 1 mpntrg le réseau

i—o 1-k P2PTV en fonction du pourcentage de pairs inactifs. Le

A. Analyse thorique



nombre de sous-flux contenus dans le flux complet est nfasfigure 2 sont aussi obtenues par utilisation des formules
a 16 comme dans le réseau recouvrant de Zattoo [5]. Il &tlLa courbe étiquetée “hyperactif” est le nombre de pairs
assumé que des pairs actifs dnt= 0.5 et que des pairs dans le réseau avetc = 1.5. La courbe étiquetée “actif”
inactifs redistribuent un sous-flux (1/16eme du flux) geiatest la somme des nombres de pairs hyperactifs et de pairs
fois (ainsik = 4). Pour permettre une méme disponibilité deactifs. Nous pouvons voir qu’il y a une divergence a 60% des
differents sous-flux dans le réseau, chaque pair a@dtih pairs hyperactifs. Ainsi 'utilisation de pairs hyperdstn’'aide
choisit aléatoirement le(s) sous-flux a redistribues teurbes pas le systeme a passer a I'echelle de maniere significa

de la figure sont obtenues en utilisant la formule 3. Avec des pairs exclusivement hyperactifs la capacitéedeal
croit exponentiellement alors que si il y a des pairs moins
10000 f————— : : : : : hyperactifs, ils doivent avoir des valeurs kglus grande que

inactif —--x---

1.5 pour atteindre la divergence.

10)

10000 T T T T T
1000 7 hyperactif ——
actif ---x---

10)

1000

[T R I—— N

nombre maximal de pairs (profondeur

10

nombre maximal de pairs (profondeur

10 20 30 40 50 60 70 80 90
% de pairs inactifs

Fic. 1. Capacité du réseau vs. quantité de pairs inactifs.

1 ! ! ! ! ! ! !
10 20 30 40 50 60 70 80 90

La capacité du réseau est égale au nombre maximal de % de pairs hyperactifs
pairs du réseau recouvrant divisé par le nombre maximal de - ) - _ _
pairs qui peuvent se connecter a la source directemena Si | F!6- 2. Capacité du réseau vs. quantité de pairs hyperactifs

capacité du réseau est égale a 1, cela signifie qu’unpeait , ’ 3 ,
seulement se connecter a la source, mais pas aux autres pailY- EFFICACITE DE L'ALGORITHME DE SELECTION D'UN
Si la capacite du réseau est égale a 10, cela signifie gue | PAIR DANS UN RESEAUP2PTV

réseau recouvrant peut supporter dix fois plus de pairdajue Quand un nouveau pair se connecte au réseau recouvrant,
capacité de la source. La figure montre a fois les capadité i| exécute son propre algorithme de sélection pour chégsi
réseau actif et du réseau inactif. La courbe étiquet®if® pairs auxquels se connecter. Si la sélection du pair e fai
est le nombre de pairs dans le réseau akee- 0.5. La aléatoirement, le réseau résultant peut devenir imafiqour
courbe étiquetée “inactif” est la somme du nombre de paiigux raisons. D'abord, le réseau peut devenir trop profsnd
inactifs et de pairs actifs. Elle montre que des pairs if@ctnon assez large, engendrant ainsi de gros retard de lecture.
aident tres peu a améliorer la capacité du réseau qdasd Deuxiemement, le reseau peut subir beaucoup dattrition,

valeurs réalistes du nombre de pair inactif sont prise8000). entrainant de nombreuses interruptions pour les utlisat

Les pairs actifs d’'un réseau recouvrant ont besoin d'undyra

nombre de pairs inactifs pour s’étendre (c’est-a-dirgiraune A. Les effets sur leésseau recouvrant

CapaCité> 10) Ainsi l'utilisation de pairs inactifs n'aide Pas  Nous voudrions voir s'il est possib|e d’améliorer I'effait®

le systeme a passer a I'echelle de maniere signifieativ. g'un réseau recouvrant P2PTV en utilisant des algorithdees

sélection de pairs qui fusionnent des parameétres dynaemsiq

tels que la capacité d’envoi, des temps de sessions, des
Une autre solution pour rehausser un factéubas est distances entre des pairs et des positions de profondesitelan

d’utiliser des pairs hyperactifs pour redistribuer des fioxd- réseau recouvrant. L'idée derriere cette propositisingg’en

tiples. Un pair hyperactif est un pair qui regarde un flux gtlacant des pairs plus stable et avec une bande passante

peut redistribuer des copies multiples du flux, ou au moirs forte capacité tout pres de la source, on puisse rendre

un flux complet plus quelques sous-flux supplémentairds.réseau recouvrant plus efficace. L'algorithme de sielec

La figure 2 montre la capacité du réseau steeamingen de pair est idéal pour influencer I'évolution du réseau ca

fonction du pourcentage de pairs hyperactifs. Semblable mous pouvons contrdler ou les pairs se connecteront @ans |

cas précédent, un flux complet consiste en 16 sous-flux.rékseau. Si I'algorithme de sélection de pair réussitiacer

est assumé que des pairs actifs régulierement orit &r0.5 des pairs stables prés de la source, cela doit réduire les

et que des pairs hyperactifs ont én= 1.5. Les courbes de réorganisations complétes du réseau recouvrant. Asisset

C. Les pairs hyperactifs



algorithme réussit a placer des pairs avec une bandemiassZattoo pendant une période de 2 semaines. Selon les donnée
a forte capacité pres de la source, cela devrait augmerde session, la fonction de distribution cumulative (CDF) du
la capacité du réseau recouvrant en gardant une profondcteur de redistributio: suit une distribution exponentielle.
raisonnable. Nous étudierons cette approche par la diionila 50% des pairs peuvent redistribuer moins de 50% du flux
dans la Section V. complet (.i.e.,k < 0.5). 82% des pairs peuvent redistribuer
moins que le flux complet (i.ek < 1). La capacité de
la connexion des pairs individuels est assignée pour que la
En réalite, les pairs changent de canaux et redistribugfiétribution résultante devienne la méme que la distigou
seulement un minimum de flux dans le but d’@conomiser |eéfnpirique. Le type de NAT d’un pair, qui détermine son
bande passante d’envoi limitée. De tels comportements sgRcessibilite au réseau, est aussi considéeré dansttébdtion
nuisibles a la croissance d'un réseau recouvrant et duncé"mpirique des types de NAT énoncés dans [5]. Finalement, |
passage a I'echelle. Ainsi quelle peut &tre la motivapour temps d'inter-arrivée dans la session et le temps de $essio
le pair d'un P2PTV de se comporter autrement? Une solutiggnt tout deux des distributions exponentielles équitete
est d’employer le mécanisme “d’un prété pour un rend€tavenoncées dans [5]. Nous faisons varier la taille du canal d
des videos de qualités differentes comme proposé @#s$i mode famine (proche de la capacité source) au mode profusio
différentes qualités de vidéos ne sont pas disponiblesautre (plusjeurs fois supérieur a la capacite source). Laetabl

solution que nous proposons permet de négocier la positiq@ntre les paramétres de maintien saisie.
de profondeur dans le réseau recouvrant. Si le pair a une

bonne connexion et reste dans un méme canal, il deviendra TAB. |
progressivement plus proche de la source (mieux sehvij PARAMETRES DE SIMULATION
fin, les pairs avec une connexion stable et performanteesdrai

B. Les effets sur un pair

exposés a moins de variations de leur connectivité étgamnt | Parametres Valeurs
de la TV en temps réel. lls seraient donc naturellementénci Nombre de sous-flux par flux) 16

a rester dans un méme canal. On a montré dans [16] que le | Capacité de la source 50 clients
retard de lecture dans un systeme P2PTV a grande échelle | peériode de recherche 2 sec
varie entre 30 et 90 secondes. Ainsi, la position d’'un pair Maximum de tentatives de recherche 2
pourrait &tre une bonne motivation pour inciter un paibksta Taille maximale de la liste de pairs candidats 40 pairs
et performant a rester sur un méme canal. Dans les résulta Nombre de simulations par scénario 30

de simulation montrés dans la Section V, nous utilisons ces
criteres (e.g., le temps de session et la capacité d’epeair
voir si le réseau fonctionne mieux quand les pairs sontsi$oi
en fonction de tels criteres.

Pour évaluer le fonctionnement d’'un systeme de P2PTYV,
nous étudions les métriques suivantes :

1) Ratio du temps de visualisation (en % = 100 x temps de
visualisation du pair / durée de vie du pair) : le temps de
Aprés avoir étudié quelques aspects théoriques disaau visualisation moyen des pairs qui ont terminé pendant

recouvrant P2PTV et proposé des mécanismes d’amédiorat cette période.

nous présentons maintenant des résultats obtenus par sim2) Pourcentage de pairs rejetés : nombre total des pairs

lation et mettons en évidence I'impact des algorithmes de  qui ne pouvaient pas se connecter au réseau recouvrant

sélection de pair sur la performance d’un systeme de P2PTV  P2PTV pendant la période donnée divisé par le nombre

de nouveaux pairs par période.

A. Paranetres et mdtriques de la simulation . . .
] _ ) 3) Nombre moyen d'interruptions par pair : nombre total
Notre code de simulation met en oeuvre la technique des d'interruption vidéo vu pour tous les pairs dans la

sous-fluxpush-drivende Zattoo basé sur une architecture de période donnée divisé par le nombre de nouveaux pairs
P2PTV [3] et a &té exécuté sur le logiciel de simulatiéserau par période.
nem!. Une carte Internet de 4.2k-noeuds a été utilisée comme, o . .
. X : ; i ous analysons ces métriques de production en variant le

topologie sous-jacente. Nous supposons qu’un réseauédonn : . C e

S N AP nombre de nouveaux pairs arrivant par heure, qui définie la
distribue une chaine de télévision, et nous ne prenogaepa . X

o - ) ..~ charge mis sur la source et le réseau P2P.

considérations les variations de taille de canal quatitie
Chague test dure 12 heures et seulement les 6 dernier&shegr rasultats de simulation
sont analysées. Apres la 6éme heures, nous sommes dans un i i asul de simulati ,
regime stable d’état. Chaque valeur de résultat est emte Cette section présente rlos'resu tats de simulation. in pa
de 30 tests et les valeurs d’écart-type sont fournies. essayant de se connecter a d'autres pairs pour obtenifemus

Pour toutes nos simulations, nous utilisons les memgQus-flux necessaires est appele un pair orphelin. Ilienvo
parameétres que dans notre travail précédent [5], i Basé des messages de recherche pour découvrir d’autres pairs,

sur 'analyse de 9.6M de sessions enregistrées par le P2P3RYOI€ des messages d’appairage pour se connecter aux pairs
disponibles et obtient finalement le flux complet de leur .part

Lhitp ://www.labri.fr/perso/magoni/nem/ Un pair qui est capable, et disposé a offrir une partie ds to

V. SIMULATION D’ UN RESEAU RECOUVRANTP2PTV



100

T
aleatoire ——

les sous-flux demandés par un pair orphelin est appelé pair T
adoptif. Un pair adoptif est un pair qui a positivement négo s |  debitasoendant + x -
au message de recherche d'un orphelin. Aprés avoir eu de
multiples réponses positives des pairs adoptifs canslidats
orphelins doivent choisir le pair auquel il devrait envoyer
message pour se connecter. Nous évaluons les algorithenes
sélection des pairs suivants, décrit dans la Section IV :

— Aléatoire : Un pair orphelin essaie de se connecter a un

pair adoptif sélectionné aléatoirement
— Local : Un pair orphelin essaie de se connecter a un pair

80

70

60

50

% clients re]e&

40

adoptif proche (la distance étant mesuré en sauts) 2
— Deébit ascendant (ipload) : Un pair orphelin essaie de i . 5
se connecter a un pair adoptif proposant le meilleur envoi /%/
en amont (mesuré dans sur le nombre de sous-flux) %125 250 500 1000 2000 4000
— Durée d’activité : Un pair orphelin essaie de se connecter charge dutrafc (nouveaux pars par heure)
a un pairr adOptlf ayant la plus Iongue durée d'activité. FiG. 4. Pourcentage moyen de pairs rejetés vs. charge de trafic.
100 T T T T
% i de nouveau pairs augmente, le réseau recouvrant grandit et
80 ] le taux d’attrition moyen devient plus grand et ainsi mene
o T\ a plus de connexions et reconnexions. Cependant, quand le
g e réseau recouvrant devient saturé par les nouveaux Eass,
s 7 : "] ~ nouveaux pairs ne peuvent pas réussir a se joindre aauese
Y sont rejeté. Ainsi, le nombre de connexions et de recoonexi
% 0 ne grandit pas tant, car les pairs rejetés ne contribuent pa
8 " significativement a ce nombre. Cependant, le nombre tatal d
pairs augmente toujours, et donc la proportion n"augmente p
2 désormais.
aleatoire ——+—
10 local +--x- [
debit ascendant :--%---:
duree activite & 0.16 " T T T
0 L ! L T aleatoire —+——
125 250 500 1000 2000 4000 debit ascenaed T
Charge du trafic (nouveaux pairs par heure) 0.14 H| edhrzsecggti\ﬁtne =
Fic. 3. Temps de visualisation moyen vs. charge de trafic. 012

pair

La figure 3 montre le temps moyen de visualisation d'un & oz
pair en fonction de la charge du trafic. Nous pouvons voir queg
les effets des divers algorithmes sur le temps d’obsewatio;
ne font pas beaucoup de difference comparé & une s#ecti :
aléatoire. Bien qu'il y ait 7% de difference entre le plus

mauvais et les meilleurs algorithmes pour une charge de trafi ~ °%

0.08

err

moyenne il

de 2000 nouveaux pairs par heure et 5% de difference pour j
une charge de 4000, ces valeurs ne sont pas énormes. Ce i
résultat quelque peu inattendu induit la relative impaceades ) s . : x

N . o . . 125 250 500 1000 2000 4000
pal’ametres de niveau ut|||sa.teur te"e que Ia CapaCEe\.(d)'l Charge du trafic (nouveaux pairs par heure)
et le temps de session sur les parameétres systémes tdkssque _ _ _ _
algorithmes de sélection de pair. FiG. 5. Nombre moyen d'interruptions par pair vs. charge dectrafi

La figure 4 montre que le pourcentage moyen de pairs rejeté
est fonction de la charge de trafic. En comparant avec leDeux remargques peuvent expliquer les résultats des al-
résultats précédents, la diminution en temps de visatitin gorithmes alternatifs par rapport a I'algorithme de sétm
est principalement dlie aux pairs étant rejeté du réssaule- aléatoire. D’abord, les sessions sont de durée limiEe.
ment un petit pourcentage est causé par les interruptides dviron 50% des sessions sont plus bréves que 1,5 minutes.
aux déconnexions et reconnexions de pairs. Cela crée beaucoup d'attrition qui rendent I'évolution d
La figure 5 montre le nombre moyen d’interruptions paseau recouvrant difficile a controler au cours du temps
pair en fonction de la charge de trafic. Nous observons queDeuxiemement, le facteur de redistribution tend forterwens
nombre moyen d’interruptions par pair augmente progresside petites valeurs. 50% des pairs ont une capacité d’envoi

ment quand le nombre de pairs augmente. Quand le nomimférieure a 50%. Ainsi, les pairs avec de long temps eassi



peuvent avoir une faible capacité d’envoi et ne pas éop tr [8]
utilises. En somme, ces deux facteurs pesent beaucosgp plu
lourdement sur le temps de visualisation que les algoriiahmé9
de sélection divers. Quand la charge de trafic est grande,
I'algorithme qui fonctionne mieux que la sélection atée est  [10]
l'algorithme “local”. Le résultat des simulations avecachne
des métriques définies prouve que l'algorithme de select (11
n'affecte pas beaucoup le systeme.

VI. CONCLUSION [12]

Dans ce papier nous avons étudié le comportement d'un
réeseau P2PT\push-drivenpar sous-flux. Nous avons con13
duit une étude théorique concernant I'impact du factesir d
redistribution et avons montré que le passage a I'éehdll
systeme dépend fortement de la capacité d’envoi digpenill4]
dans les pairs. Nous avons aussi montré que l'utilisatien d
pairs inactifs aussi bien que de pairs hyperactifs n’esupas (15
solution fondamentale pour que le systeme passe a lleche
Nous avons proposé I'amélioration possible du processus
sélection de pair étant donné que le processus de isglect'®
a un impact direct sur la structure et I'efficacité du résea
recouvrant. Pour évaluer son impact potentiel, nous aebns [17]
fectué des expériences de simulation pour mesurer keffie
des divers algorithmes de sélection des pairs dans uarsgst’
P2PTV avec une forte charge. Nous avons effectué notre]
simulation avec des parametres réalistes tirés desédente
9.8M de sessions rassemblées par le systeme P2PTV de ni\f%;}
professionnel Zattoo. Nos résultats montrent que le facte
de redistribution et le temps de session ont un effet proforad]
sur la capacité maximale du réseau recouvrant P2PTV et que
les divers algorithmes de sélection jouent un rdle nedati
ment marginal pour le passage a I'échelle du systeme. No§
travaux futurs seront destinés a I'étude d’autres algoes
de sélection de pair ainsi qu'a I'etude de I'impact deddle

Y . 22
des mémoires tampons et des parametres de recherchesle ba]

sur le rendement global d’'un systeme P2PTV.
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