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Résumé Dans cet article, nous proposons les premiers éléments pour une mesure
de similarité s’appuyant sur le contenu des documents. Une telle mesure de simi-
larité s’appuie sur une représentation arborescente des documents: les arbres sont
considérés comme des annotations complexes sur lesquelles s’appuie le raisonnement
sur les documents par I'intermédiaire de leur contenu. Un schéma d’algorithme de
classification de documents est proposé sur la base de cette mesure de similarité.

1 Introduction générale

Dans cet article, nous proposons une méthode fondée sur I'utilisation d’on-
tologies pour ’annotation sémantique de documents, permettant ainsi de me-
ner des raisonnements et des recherches documentaires en s’appuyant sur le
contenu des documents. L’annotation sémantique doit permettre de comparer
les documents par rapport & leur contenu, de classifier les documents dans des
catalogues, les organiser dans une hiérarchie de thémes, les classer par rapport
4 des critéres variés: "plus général", "plus spécifique", "similaire 4", "fait par-
tie de", vérifier la cohérence d’une requéte avant de la satisfaire, et faire des
requétes par analogie et "similarité" sur le contenu des documents.

Dans ce cadre, un travail a été proposé dans [2], ou les DTD (Document
Type Definition) des documents XML sont représentées comme des concepts en
logique de descriptions (LD). Par la suite, la subsomption est utilisée pour les
classer et déterminer si deux DTD D; et Dy sont équivalentes, ou si D; est plus
générale (spécifique) que Dy. Ceci est utilisé pour la vérification de la validité des
documents par rapport & une DTD donnée, pour la classification de documents
et pour ’évaluation de requétes. En particulier, la représentation de schéma
de documents par des classes et de documents particuliers par des instances
pose un certain nombre de problémes difficiles non encore totalement résolus,
comme cela est discuté dans [3] et ici au paragraphe 3.1.

Un autre travail sur l'utilisation des ontologies pour la catégorisation des
méta-données a été proposé dans [6], qui s’appuie sur la similarité entre les
méta-données présentes dans des documents du Web et représentées comme des



instances des concepts de 'ontologie. Cette similarité est employée pour orga-
niser ces méta-données dans des catégories (clusters). La similarité entre deux
instances (deux méta-données) est mesurée par la similarité entre les concepts
auxquels elles appartiennent (similarité taxonomique), celle entre les instances
auxquelles elles sont liées (similarité relationnelle) et celle des attributs qui ca-
ractérisent leurs propriétés (similarité d’attributs). Les mémes auteurs traitent
de similarité sémantique pour comparer des ontologies dans [7].

L’idée de notre proposition s’inspire de ces deux travaux de recherche, et
s’appuie sur les LD pour raisonner sur le contenu des documents (comme dans
le travail présenté dans [2]), mais la comparaison se fait entre les documents
annotés par rapport & une ontologie donnée. Le point commun avec le travail
proposé dans [6] est que nous nous appuyons sur une ontologie du domaine
pour mener § bien le raisonnement, mais le but est de comparer globalement
des documents et pas seulement des données présentes dans ces documents.
Cette proposition s’inspire aussi des recherches sur les chemins de similarité
tels qu’ils sont introduits dans [5]. L’utilisation du raisonnement par similarité
sur le contenu des documents peur permettre par exemple de:

— proposer & 'utilisateur un ensemble de documents similaires en réponse
4 sa requéte, comme le font certains moteurs de recherche, la différence
étant que la similarité ici est fondée sur le contenu des documents, et pas
seulement sur des mots clés.

— proposer & 1’utilisateur des requétes similaires & sa requéte, pour lesquelles
des réponses sont déja connues.

Le contenu d’un document peut étre considéré comme un ensemble d’ob-
jets liés entre eux par des propriétés, ou objets et propriétés sont dotés d’une
sémantique. Plus précisément, un document D peut étre vu comme un arbre
enraciné (N,B), ou N est un ensemble de nceuds et B est un ensemble de branches.
Un nceud représente un objet qui peut étre une instance d’une classe C défi-
nie dans une ontologie du domaine donnée. Un nceud est défini par un couple
(id,type), ou id est l'identifiant du nceud et type est son type: une classe dé-
finie dans l'ontologie. Les nceuds terminaux, ou feuilles, se voient associés une
valeur dépendant du type String (seul type pris en compte actuellement). Une
branche (ni,b,ny) représente un lien entre deux objets, ot b€B est I'étiquette
de la branche, n; €N est le noeud origine de la branche et ny €N est son noeud
extrémité!

La similarité sémantique de documents peut étre calculée en comparant les
représentations arborescentes associées au contenu des documents. Ainsi, deux
documents sont similaires sémantiquement si les représentations arborescentes
de leur contenu possédent un sous-arbre commun.

Par exemple, le contenu des documents D1 et D2 & la figure 1 est repré-
senté par des arbres. Le document D1 mentionne un atelier animé par une école
nommée ICN et dont le théme est le Commerce électronique. D2 mentionne

1. Toutefois, les branches ne sont pas considérées comme orientées.



Arbre représentant D1 Arbre représentant D2

id= 03
type = Laboratoire de Recherche

id=01
type = Ecole

|

|

|

|

|

id=02 :
type = Atelier |
|

|

|

|

|

|

type = Séminaire

|

|

|

I

|

|

id=04 |
I'valeur = Loria :
|
|
|
|

Valeur = ICN théme | type = String
type = String |
|
Valeur=Commerce éléctronique |
type = String Valeur=Commerce éléctronique Valeur = Loria
type = String type = String

organise

Un sous-arbre
commun

Valeur=Commerce éléctronique
type = String

F1G. 1 — Ezemple de deux documents représentés par des arbres possédant un
sous-arbre commun.

un séminaire qui a lieu dans le laboratoire de recherche Loria, le laboratoire
qui organise, et qui porte sur le méme théme, le Commerce &lectronique.
Ces deux documents peuvent étre considérés comme similaires sémantiquement
parce qu’ils décrivent sur un plan générique un établissement qui organise
une rencontre qui a pour théme Commerce électronique. Cette similarité
sémantique entre documents (ainsi qu’un degré de similarité) est définie ri-
goureusement dans la suite, aprés 'introduction du modéle de représentation
dans lequel nous nous plagons pour représenter et manipuler le contenu des
documents.

2 Notion de similarité sémantique entre documents

Dans cette section, nous introduisons la similarité sémantique entre docu-
ments, puis la similarité sémantique entre nceuds et entre branches, et enfin la
notion d’arbre de similarité.

Définition 1 Une ontologie Op du domaine des documents est définie par un
couple (C,P), ou C est un ensemble de classes et P est un ensemble de propriétés.

Un exemple d’ontologie est donné a la figure 2, ou les classes ne sont dé-
finies que par leur nom et sont organisées par une relation de subsomption.
Deux propriétés sont définies dans cette ontologie, la propriété animer qui est
subsumée par organiser.



Organise

Etablisseme

Rencontre
aboratoire Conférence
de recherche

Fi1G. 2 — L’ontologie des classes et des propriétés de 'exemple, ou les classes
ne sont définies que par leur nom.

Une classe est définie par un nom et éventuellement un ensemble de proprié-
tés. Une propriété est définie par un nom, un domaine et un co-domaine. Les
ensembles des noms des classes et des noms de propriétés sont disjoints. Les
classes sont organisées dans une hiérarchie par une relation de subsomption. Si
C1LCCy, alors tous les objets déclarés instances de C; sont des instances de Cs.
Les propriétés peuvent aussi étre organisées dans une hiérarchie par une rela-
tion de subsomption, si P1CPs et s’il existe deux objets a et b tels que P; (a,b)
alors Py (a,b) est vérifié. De plus, les propriétés peuvent étre réflexives, symé-
triques, etc. La racine de la hiérarchie, Top, subsume toutes les classes et toutes
les propriétés.

Définition 2 Un d-arbre D=(N,B) est un arbre représentant le contenu de docu-
ment, o, N est un ensemble de neuds et B un ensemble de branches. L’ensemble
N = Ny U Ny se compose des neuds intermédiaires dans Ny et des feuilles dans
Vr.

Définition 3 Des fonctions d’étiquetages sont associées 4 chaque d-arbre re-
présentant un document. Une premiére fonction d’étiquetage Etqy : N—IDo est
définie sur l’ensemble des neeuds N. Elle attribue 4 chaque neud un identi-
fiant. Tous les identifiants des neeuds appartiennent 4 un ensemble noté IDg.
Nous supposons que lidentifiant d’un neud est unique. Les feuilles n’ont pas
d’étiquette.

Une seconde fonction d’étiquetage Etqy : B— IDp est définie sur l’ensemble
B des branches. L’étiquette d’une branche est le nom de la propriété portée par
cette branche.

Un neud est défini par un couple (id, type), ow id est lidentifiant du neud
et type le type du neud. Les identifiants des neeuds sont uniques, et sont re-
présentés par des séquences alphanumériques. Le type d’un neud, donné par la
fonction type: N—C, correspond a la classe représentant le neud dans lonto-
logie. Chaque feuille est définie par une valeur de type String. Les branches,
quant a elles, sont étiquetées par des propriétés définies dans ’ontologie du
domaine des documents.



Définition 4 Soient deux documents D, et Do, et leurs d-arbres associés, Ap (D1)
=(¥1,B1) et Ap (D2)=(N2,B2). Dy et Dy sont similaires sémantiquement s’ils pos-
sédent un sous-arbre commun, autrement dit s’il existe un d-arbre Ap=(N,B)
tel que:

Ap (D) = (Ny,B,) Cq Ap = (N,B) et
Ap (D3) = (M2,B2) T4 4p = (N,B),

ot Cg4 représente la subsomption de d-arbres (défini ci-apres).

En réalité, la relation C4 est une relation de comparaison de structures en
fonction d’une ontologie de types?.

La similarité sémantique de documents dépend de la similarité entre nceuds
et entre branches des arbres qui représentent le contenu, comme cela va étre
précisé dans ce qui suit. Par la suite, s’il n’y a pas d’ambiguité, nous utilisons
de terme "similarité" pour "similarité sémantique".

2.1 Relation de similarité entre noceuds

Définition 5 Deux neeuds ni €N, et no€Ny sont similaires sémantiquement si
les conditions suivantes sont vérifiées :

. Siny et ny sont deuz feuilles alors elles ont la méme valeur atomique.

2. Si ny et ny sont des neuds intermédiaires, alors il existe une classe C#£Top,

telle que: CiC C et CoC C dans lontologie, ot Ci=type(ni) et Co=type(ny)
respectivement, et ot C peut éventuellement étre égale 6 C; ou Cs.

Similarité sémantique .
type=Ecole ( )¢ — - — — — — — — — — type=Laboratoire de recherc

anime organise

. Similarité sémantique o
type=Atelier( J¢ — — — — — — — — — — type=Séminaire

FiG. 3 — Exemples de relation de similarité entre neeuds.

Un exemple de relation de similarité définie entre deux nceuds sont représen-
tés ala figure 3. Les nceuds (1d=01,type=Ecole) et (1id=03, type=Laboratoire
de recherche) sont similaires parce que le type du premier noeud est Ecole
et celui du second est Laboratoire de recherche; deux classes qui possédent
la classe Etablissement comme classe subsumante commune (voir I’ontologie
présentée dans la figure 2).

2. La similarité sémantique de documents est comparable & la similarité (ou subsomption)
de structure moléculaire introduite dans [9, 10]



2.2 Relation de similarité entre branches

Définition 6 Deuz branches by =(ni,a1,n}) et ba=(n2,as,n,) sont similaires
sémantiquement si l'une des conditions suivantes est vérifiée :

a1 = ag, ng sémantiquement similaire a ny et ny' sémantiquement similaire a ny'.
a1# ag, il existe une branche b= (n,a,n’) avec: a# Top, a1C a et axC a, nC
n, mC n, ni'C n/, et no'C n'.

Par exemple, une relation de similarité existe entre les deux branches dans
la figure 3 parce que la propriété anime est subsumée par la propriété organise
dans l'ontologie des propriétés.

2.3 Relation de similarité entre arbres

Définition 7 : Deux documents D1 et Dy, représentés par des d-arbres Ap (D1)
et Ap (D2), sont dits similaires sémantiqguement, s’il existe un sous-arbre dy de
Ap (D), et un sous-arbre dy de Ap (D), tel que di est isomorphe a ds.

L’isomorphisme est un isomorphisme d’arbres enracinés, si Ap (D1)=(Ny,B)
et Ap (Do) =(N2,B2) sont deux arbres dont les racines sont ry et ro, Dy et D2 sont
isomorphiques s’il existe une bijection f : N; — No telle que:

1. f(r1) = T2 (correspondance entre les racines).

2. si by= (n1,a1,n1") est une branche de Dy, alors il existe une branche by=
(n2,a2,n2") de Dy telle que: no= f(n;), ny'= f(n;’), avec n; sémantique-
ment similaire & ny, n;’ sémantiquement similaire & n,’, et a; sémanti-
quement similaire & as.

id=01 id=03

type = Ecole type = Laboratoire de recherch
anime nom organise
id=02 _ ) > id=04
type = Atelier type = Séminaire

\{?’I)%uizé(t:r%g valeur=Lorie
= e = String
date theme P ‘

O O

valeur=mars/03  valeur=Commerce éléctronique valeur=avril/03  yaleur=Commerce éléctronique
type = String type = String type = String type = String

Fi1G. 4 — Exemple de similarité entre deux arbres.

La définition de la similarité sémantique entre documents dépend donc de
la similarité entre les noeuds et de la similarité entre les branches. Ainsi, les



deux arbres Ap(Dy) et Ap(D2) de la figure 4 sont similaires puisque:

1. La racine de Ap(D;) qui est (id=01,type = Ecole) est similaire & la
racine de Ap (D2) qui est (1d=03,type = Laboratoire de recherche).

2. Les branches issues des deux racines, étiquetées par anime et organise,
sont similaires.

3. Lenceud (id=02,type = Atelier) et le nceud (id=04,type = Séminaire)
sont similaires car les classes Atelier et Séminaire sont toutes deux sub-
sumées par la classe Rencontre dans ’ontologie.

4. Les étiquettes date et théme dans Ap (D;) sont identiques aux étiquettes
correspondantes dans Ap (D).

5. Les deux feuilles définies par (valeur=Commerce é&lectronique,type=St-
ring) sont similaires (car identiques).

2.4 Arbre de similarité

Définition 8 Deux documents Dy et Dy sont similaires sémantiquement s’il
existe un sous-arbre dy=(N,,B1) de Ap (D) et un sous-arbre do=(N>,By) de
Ap (Do) tels que di et do peuvent étre "unifiés” en un arbre de similarité
d=(N,B), dont la construction s’appuie sur deux substitutions o1 et oy telles
que d=01 (d1)=02(dy) telles que:

. Pour deux neuds similaires ni €Ny et na€No, un neud n résultant de la géné-
ralisation de ny et de ny est ajouté a d tel que o1 (n1)=02(n2)=n. Une fonction
GEN_NOEUD(ny,ns ), présentée plus loin, est utilisée pour générer le neud n.

. Pour un neud nely qui n'e pas de neud similaire dans Ny (ou vice versa), la
substitution n’est pas définie (et donc l'arbre de similarité n’existe pas).

. Pour un couple de branches similaires by =(n1,a1,n] JEB; et by=(na,a2,n, )EBs,
une branche b= (n,a,n') résultant de la généralisation de by et de by est ajoutée
4 d avec 01 (a1 )=09 (a3 )=a. Une fonction GEN_BRAN(ay,as ), présentée plus loin,
est utilisée pour générer la branche a.

. Pour une branche b dans di qui n’a pas de branche similaire dans dy (ou vice
versa), la substitution n’est pas définie (et donc larbre de similarité n’existe

pas).

La fonction GEN_NOEUD(n;,ns) prend comme arguments deux nceuds si-
milaires n; €Ny et na€Ng, et elle génére un nceud n de la fagon suivante. Soit
Ci=type(n:1) le type de n; et Co=type(ns) le type de na, et C la classe telle
que C1CC et CoCC (n; et ny sont similaires), alors n est défini comme une ins-
tance de la classe C avec ’étiquette n=nj.ny, la concaténation des noms n;
et ny. Dans le cas ot C est String et que les valeurs de n; et ny sont iden-
tiques, cette valeur est attachée au nceud n. De la méme fagon, la fonction
GEN_BRAN((by,a;,b}), (ba,a2,bs)) génére une branche (b,a,b’) de la fagon
suivante: si a; Ca et as Ca alors la branche engendrée porte la propriété a
comme étiquette (a peut éventuellement étre égale a a; ou az).

Un exemple d’arbre de similarité entre deux documents est donné a la fi-
gure 5. Les deux documents sont similaires parce que leurs d-arbres d; et ds sont



arbrel arbre2

id=03
id=01 type = Laboratoire-de-recherche
type = Ecole

fait-partie-d organise

id =04
- type = Séminaire
\t/%gu; _Stlr(l:n,\é valeur = Inria_Lorraine

type = String

id=02
type = Atelier .
type = String

heurs theme

|

|

|

|

|

|

|

|

. |
valeur = Loria |
|

I

I

I

|

I

I

I

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
i
|

| val G valeur = mars/2002 valeur = 14h30 valeur = mars/2003 valeur=Commerce éléctroniqu
valeur=PL! = Stri = Stri = type = Strin
| type = String type = Stiing valeur=Commerce éléctronique type = String type = String P 9
| type = String
: | arbre de similarité
|
|
|
|
|
|
| |
| type = String !
|
|
|
|
|
|
| |
| type = String| valeur=Commerce éléctronique
|
|

type = String

Fi1G. 5 — Exemple d’arbre de similarité engendré a partir de deuz arbres simi-
laires sémantiquement.

similaires: ils possédent un sous-arbre commun généré & partir des sous-arbres
similaires.

La racine de ’arbre de similarité d est générée & partir des racines de d; et
ds : le type de la racine de d est la classe Etablissement qui est la classe sub-
sumante commune des classes Ecole et Laboratoire de recherche (les types
de d; et ds). La branche sortant de la racine de I’arbre d étiquetée par organise
est générée & partir des branches étiquetées par organise et anime. Un seul
neeud intermédiaire est présent dans ’arbre d; il posséde la classe Rencontre
comme type, qui subsume les classes Atelier et Séminaire dans l'ontologie.
L’arbre d posséde trois feuilles générées & partir des feuilles similaires dans d;
et do, avec le méme type String. L’une d’entre-elles posséde de plus une valeur
(Commerce électronique).

3 Degré de similarité et algorithme de classification

Soient deux documents D; et Dy similaires sémantiquement, avec ’arbre de
similarité Ag(D1,D2)= (N,B) engendré & partir des d-arbres Ap(D1)= (Ny,B1)
et Ap (D2) = (N2,B3). La taille d’un arbre X, notée |X|, correspond au nombre de
nceuds de ’arbre.

Le degré de similarité sémantique entre deux documents est défini en s’ap-
puyant sur les relations de similarité existant entre leurs d-arbres. Les quatre



cas ci-aprés suivent la construction d’un arbre de similarité présentée dans 5,
et permettent de définir des cotits, qui traduisent 1’écart existant entre ’anno-
tation associée & un document et ’arbre de similarité:

1. Le colit d’un noeud n; dans Ap (Dy) par rapport & un nceud n dans Ag (Dy ,Ds)

est donné par la longueur du chemin dans I’ontologie qui sépare type(n)
et type(n). Dans le cas oi n; et n sont de type String, le cott est de 0
si les valeurs de n; et n sont égales et de 1 sinon.
Ainsi, dans la construction de I’arbre de similarité de la figure 5, le cott de
Séminaire oude Atelier est de 1, comme celui de Ecole ou Laboratoire
de recherche. Le colt de (type = String, valeur = Commerce élec-
tronique) par rapport & (type = String, valeur = Commerce é&lec-
tronique) est de 0, alors que le coit de (type = String, valeur =
mars/03) par rapport & (type = String) est de 1.

2. Le coit d’'un noeud n de N; qui ne posséde pas de noeud similaire dans
N2 est celui de la taille du sous-arbre contenant n qu’il faut supprimer
pour avoir un appariement ezact avec I’arbre se similarité. Ainsi le cout
du noeud (valeur = PLG, type = String) de 'arbre de gauche de la
figure 4 est de 1.

3. Le coit d’une branche b; de Ap(Dy)par rapport & une branche by de
Ap (D2)est donné par la longueur du chemin dans ’ontologie qui sépare
I’étiquette de b; du subsumant commun avec ’étiquette de bs.

4. Le cott d’une étiquette d’une branche b=(n,a,n’) de B; qui n’a pas de
branche similaire dans Bs est pris en compte par 'intermédiaire des nceuds
net n'qui composent la branche.

Le cott de la construction d’un arbre de similarité pour un document D;
est égal & la somme des colts des noeuds et des branches ayant été substi-
tués lors de la construction, augmenté des cotits des parties supprimées. Ainsi,
le coit de la construction de P’arbre de similarité Ag(Dy,Ds) (figure 4), noté
cofit (Dy |Ag(Dy,D2)), est pour Dy : 4 (pour les noeuds ayant un nceud simi-
laire dans Ag(Dy,D2)) + 1 (pour les nceuds n’ayant pas de nceud similaire
dans Ag(D1,D2)) + 1 (pour les branches ayant une branche similaire dans
As(D1,D2)), soit 6. De la méme fagon, il vient coit (D2 |As(D1,D2)) = 4 + 2
+ 0 = 6.

1l est possible maintenant de définir le degré de similarité de deux documents
de la facon suivante:

. |As(D1,D2)| 1
ds(D1,D2) = min * —— ,
(D1,D2) ( [Ap(D1)|  cout(Dy[As(D;,Dy)) + 1
|AS(D1 ’D2)| 1

|AD (D2)| CO’I%’(D2|A5(D1 ,DZ)) + 1)

Ainsi, pour 'arbre Ag(Dy,Dy)de la figure 4, nous obtenons:

1 5 1 . ,95 5, 5

) = mln(574_9) = -

dS(Dl,Dg) = mln(§ % 19

6 6+1'7 6+1



Le degré de similarité est compris entre 0 et 1, et il est d’autant meilleur
qu’il est proche de 1: le degré de similarité entre deux documents identiques
est bien str 1.

3.1 Un schéma d’algorithme de classification

type=Etablissement type=Chercheur type=Personne

organise écrit anime

type=Rencontre type=Livre

theme theme theme

| |
| |
| |
| type=Cours |
| |
| |

type=String L type=String type=String

type=Ecole type=Etablissement

anime organise
lieu

theme theme.

r———---

| |
| |
type=Rencontre | type=Rencontre I
| |
| |
| |

type=String type=String type=String

F1G. 6 — Une hiérarchie de type de documents.

Soient D un ensemble de documents, Op une ontologie associée & D et
Ap une hiérarchie de type de documents associée encore & D (comme celle
de la figure 6). Les classes de Ap sont des classes de documents relatives a
un ensemble de documents et & l'ontologie Op. Grace & la notion de degré de
similarité, nous pouvons maintenant proposer un algorithme de classification,
qui permet de retrouver la « meilleure classe d’appartenance » au sens de degré
de similarité pour un document spécifique donné, sachant que dans cet article,
nous ne considérons que la classification d’instances.

Cet algorithme va servir en particulier & classifier des documents par leur
contenu, & retrouver des documents similaires sur la base de leur contenu, et &
mettre en ceuvre un raisonnement & partir de cas sur la base du contenu des
documents.

Dans le cadre introduit ci-dessus, & savoir D un ensemble de documents, une
ontologie 0 relative & D, et une hiérarchie Ap de types génériques de documents
relatives encore & D, le principe de l'algorithme de classification est le suivant.
Pour un document D;de d-arbre Ap (D1) = (N;,B1) sont recherchées dans Ap les
classes subsumant Dy, en suivant un parcours de Ap classique en profondeur
(voir par exemple [9]) :

— Une classe C dans Ap subsume Ap(D;)s’il existe un arbre de similarité
entre C et Ap(Dy).



— Zéro ou plusieurs classes subsumantes peuvent exister dans Ap. S’il n’existe
aucune classe subsumante dans Ap, alors le type du document D; n’est
pas représenté dans Ap. Une nouvelle classe représentant Dy pourrait étre
créée comme dans un algorithme de classification incrémentale (voir par
exemple [4]), mais cette éventualité n’est pas discutée plus avant ici. En
réalité, lorsqu’aucune classe de Ap ne subsume Ap (Dy), cela signifie que
le document D;est hors du théme de D.

— Si une ou plusieurs classes subsument Ap (D;), alors des documents simi-
laires & D; ont été retrouvés: ce sont les documents qui sont des instances
de toutes les classes subsumant Ap (D). Les classes subsumant Ap(D;)
sont alors classées selon leur degré de similarité, en classant en premier
les classes de documents dont le contenu se rapproche le plus de D;.

Par exemple, si on cherche & classifier le d-arbre associée au document Dq
dans la figure 1 dans la hiérarchie de types de documents de la figure 6, la
classe C2 qui subsume D; est retrouvée: les instances de C2 (mais aussi celles
de C1 qui est la superclasse de C1) sont des documents similaires & D;.

4 Implantation et tests

Cette approche a été implantée de fagon simplifiée sur un type particulier
d’annotations, établies a P'origine dans le cadre de PARC INRIA ESCRIRE? [1]
[8], sur des résumés de documents de biologie issus de Medline*. L’annotation
associée & un document décrit les interactions entre les génes mentionnés dans
les documents : une interaction met en relation un géne source et un géne cible,
et se caractérise éventuellement par des informations complémentaires, comme
leffet, la localisation, etc. Une ontologie du domaine se compose de classes
de génes organisées hiérarchiquement par une relation de spécialisation, qui
renferment des connaissances générales sur les génes.

L’implantation expérimentale de la mesure de similarité et de 1’algorithme
de classification nous a permis de vérifier la faisabilité de I’approche introduite,
ainsi que le bien-fondé des éléments introduit, mais il reste encore un volume
important de travail de recherche & fournir, du point de vue théorique et pra-
tique.

5 Conclusion

L’utilisation d’ontologies pour I’annotation du contenu de documents et la
similarité sémantique entre documents peuvent étre utiles dans de nombreux
domaines, par exemple :

— La catégorisation de documents et la construction de catalogues, ol les
documents similaires sont regroupés dans la méme catégorie: les docu-
ments qui décrivent des films documentaires dont le théme est la guerre

3. http://escrire.inrialpes.fr/
4. http://www.nlm.nih.gov/databases/databases medline.html



et qui ont eu un priz peuvent étre classés dans une méme catégorie si
besoin.

La création de forums de discussion en comparant les documents ot sont
stockés les profils de visiteurs d’un certain site Web. Un abonnement dans
un forum de discussion peut étre proposé aux personnes ayant des profils
similaires.

La gestion d’un service en ligne pour la maintenance d’un outil acheté
ou téléchargé sur un site Web. Une solution & un probléme soumis par
un client peut étre trouvé en le comparant & des documents représentant
d’autres problémes similaires résolus auparavant.

Le commerce électronique ou les documents décrivant des produits ou des
services similaires sont proposés pour répondre 4 une requéte d’un client.

Etablir un degré de similarité entre documents est donc une problématique
importante dans des domaines variés. Il reste de nombreux points & étudier et
4 mettre au point, et I'un d’entre eux nous semble des plus importants, qui est
la similarité de documents par rapport & un point de vue (qui peut &tre une
conjonction d’attributs par exemple), et qui permet de généraliser le processus
de classification des documents vu ci-dessus.
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