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Résumé

L’ activité de veille, au sein du processus d’Intelligence Economique, est
principalement une activité de résolution de probleme de recherche
d’information. Cette activité de veille est réalisée en collaboration par le
veilleur qui doit localiser, surveiller, valider et mettre en valeur l'informa-
tion stratégique et par le décideur qui doit formuler des objectifs aussi précis
que possible pour la prise de décision. Afin d optimiser le partage des
connaissances entre le décideur et le veilleur, nous avons développé un mo-
dele pour la description de probléme de recherche d’information. Ce modéle
peut aider a augmenter la précision de la représentation des différents para-
meétres du probléme et permettre une plus grande performance de résolution
et une optimalisation de la solution.

Mots-clés: Intelligence Economique, Systeme de Recherche d’ Information,
Modéle de description de probléme, Systéme Interactif d’Aide a la Déci-
sion, Veilleur, Décideur, Raisonnement a Partir de Cas.

l. I ntroduction

La démarche d’Intelligence Economique (IE) S'inscrit dans un projet qui
comprend un ensemble d'actions que ['entreprise ou tout type
d’ organisation socio-économique réalise pour étre en mesure de résoudre
rapidement des problémes décisionnels [1]. Toutefois, tous les problemes ne
nécessitent pas, pour I’ entreprise, des interventions de méme nature. Si vir-
tuellement chaque aspect du probléeme constitue, de maniére potentielle au
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moins, |'objet d’une décision [2], I'implication de I’ entreprise n’est pas la
méme dans tous les domaines mais varie en fonction d’'enjeux définis en
terme de menaces et d’ opportunités, de colts et de jugements sur la faisabi-
lité d’ un ensemble de solutions [3].

Décider dans un contexte d' | E revient donc a choisir la solution qui parait la
plus adaptée a un probléme & un moment donné parmi plusieurs aternatives
disponibles. Pour cela, il est nécessaire de disposer de moyens pour juger,
c est-adire interpréter et évaluer la situation. Cette évaluation est réalisée
conjointement par deux principaux acteurs, le décideur et le veilleur, coopé-
rant dans une logique de résolution de problémes faite d’ hypothéses, de ré-
troactions, de corrections et d’'adaptation. En effet, la société actuelle est
caractérisée par deux tendances: d’une part, une accélération des cycles de
renouvellement et d’ adaptation des produits et, d' autre part, une augmenta-
tion de la compétitivité exigeant une nécessaire efficacité des moyens enga-
gés [4]. Devant ce nouvel univers ou tout va de plus en plus vite, la situation
socio-économique de I’ entreprise impose trop souvent au décideur “d’ agir
dans |’ urgence et de décider dans|’incertitude” [5].

L’ environnement de |’ entreprise est marqué par des pratiques d’ alliances, de
fusions, de concurrences et d’influences, ce qui crée des réseaux complexes
constitués d’interrelations et d’interdépendances entre elles. Ces aspects
rendent difficile |’ acquisition d’informations pertinentes issues du contexte
socio-économique de I’ entreprise. De méme, |’ augmentation de la compéti-
tivité oblige toute organisation a développer des capacités d’ adaptation et de
rapidité de réaction en développant des activités continues d’ exploration
pour identifier les situations ou il existe un probléme et une opportunité
pour décider et agir.

Ces activités constituent I’ essentiel de I'activité de veille qui de la phase
d’observations de signaux issus de |’environnement par le décideur a la
phase de prise de décision, nécessite une phase de compréhension de
I’environnement interne et externe de I’entreprise & I'aide d’informations
pertinentes collectées, traitées et organisées par le veilleur [6][7].
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fig-1.Les trois principales phases de I’ activité de veille

Décideur

Or, de la perception du probléme par le décideur a la mise en chantier d’'un
projet de recherche d’information par le veilleur, il existe également une
phase trés importante ou, d’une part, le décideur définit le probléme en
terme d’enjeu, et d’autre part, le veilleur s approprie le probléme du déci-
deur qu’il traduit ensuite en probléme de recherche d’information puis en
objectifs de recherche.

Aprés avoir présenté le modéle d explicitation du probléme décisionnel et
une modélisation de la description du probléme de recherche d’ information,
notre objectif dans cet article est de proposer une mise en correspondance de
ces deux représentations afin d’ augmenter la pertinence de résolution et une
optimalisation de la solution.

1. Leveilleur et le décideur dansle contexted’| E

L’ activité structurée d'IE est organisée autour de deux principaux acteurs
que sont le décideur et le veilleur.

Le décideur, acteur social, fortement ancré dans I’ environnement stratégi-
que, saisit I’information, la traite et agit en vue de résoudre des problémes
décisionnels a la fois interdépendants et intertemporels. Le décideur est
auto-organisateur et équifinal, ¢’ est-a-dire qu’il peut atteindre le méme ob-
jectif avec des moyens différents. Décider signifie agir et la décision est
I’aboutissant d’ une action qui possede une finalité, une planification et une
évaluation.
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Le veilleur est I'infomédiaire[8], le spécialiste qui est chargée de collecter,
analyser et diffuser I'information en vue de rendre plus intelligible I'envi-
ronnement interne et externe de | entreprise.

Les principales fonctions du décideur et du veilleur sont ains résumeées dans

le tableau et le schéma suivants :

Lesfonctions du décideur.

Lesfonctionsdu veilleur.

[Réagir & Décider]

[(re)Connaitre & Veiller]

?? ldentifier les stratégies qui permet-
traient d'améliorer |les performances de
I"entreprise.

?? Opérer parmi ces stratégies des choix
en fonction des caractéristiques du
secteur d’activité, des concurrents et
des partenaires.

?? Allouer des ressources financiéres et
humaines aux actions spécifiques en-
gendrées par la prise de décision.

?? Mesurer et assumer les conségquences
liées ala prise de décision

Collecter, analyser et diffuser I'information

pour rendre plus intelligible

I” environnement :

?? Définir les indicateurs, les objectifs de
recherche.

?? Sélectionner les sources d'informations
pertinentes

?? Suivre les évolutions des flux
informationnels

?? Coordonner la DSI (Diffusion Sélective
de I’ Information)

?7? Gérer et aimenter le SBC (Systéme a
Base de Connaissance) de I’ entreprise.

Métafonction : Traduire le probléme décisionnel
en probléme de recherche d’information

Ces paramétres définissent I'espace du pro-
bléme décisionnel mesur é en terme d’ enj eux.

Ces parametres définissent I'espace du pro-
bléme de recherche d’information mesuré en
terme de savoirs

Si nous mettons en regard les activités du décideur et du veilleur (fig-2),
nous voyons des similitudes autour des actions comme identifier (les si-
gnaux pour le décideur, les indicateurs pour le veilleur), sélectionner (les
stratégies, les sources), évaluer (les risques, les résultats) et gérer (les codts,
les systemes d’information). Ces actions se fédérent autour de deux dyna-

miques :

- Pour le veilleur de connaitre les informations issues de
I’ environnement mais aussi de connaitre les enjeux du décideur,

- Pour le décideur de réagir suite aux signaux détectés mais auss de
réagir suite aux informations restituées par le veilleur.

Deux systémes agissent comme des filtres a la traduction du probleme déci-
sionnel et alamise en relation des deux environnements :

Le premier est le systéme de préférences du décideur. Il est défini en fonc-
tion de la nature du probléme décisionnel, de la qualité des évaluations, des
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contraintes [9], du degré de liberté [10], du temps, des croyances ou du style
cognitif du décideur. Ces paramétres sont intégrés dans le modele du déci-
deur sous I'intitulé : (Cl) caractéristiques individuelles par Bouaka & David
[11].

Le second est e systéme de pertinence du veilleur. La recherche des infor-
mations nécessaires a la résolution du probléme informationnel doit pouvoir
sévaluer en quantité et en qualité. La qualité du traitement de I'information
collectée dépend des outils et méthodes utilisées et s évalue en terme de
pertinence : fiabilité des sources, recoupements et hiérarchisation des infor-
mations, respect des délais impartis, lisibilité du document produit par le
veilleur. L'information collectée est fiable et pertinente pour le veilleur mais
I’est-elle également pour le décideur ? Une analyse rétrospective permet
d’ évaluer quelles ont été les influences de I'information transmise et d’en
mesurer lesimpacts sur les conséquences.
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fig-2.Les principales fonctions du décideur et du veilleur.

Enfin la diffusion sévalue par le respect du ciblage des informations aux
personnes concernées, le délai imparti et surtout I'influence des recomman-
dations sur les décisions de I'entreprise.

1. Del’espace-probléme décisionnel au probléme infor mationnel

[11.1 Lesparticularitésdela démarchede projet en |E

L’IE peut ains se définir, au niveau d’ une entreprise particuliére, comme la
capacité du décideur & exploiter des connaissances et des expériences nou-
velles tout en réinvestissant celles déa acquises en vue de résoudre au
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mieux un probléme décisionnel inédit. Nous considérons que le processus
d’'IE Sinscrit ains dans une démarche de projet guidé par une finalité pré-
cise et des stratégies décisionnelles a définir. La décision et |'action résul-
tante en sont les aboutissants.

Influence

'L Stratégie Enjeu

Décideur

Decision Tempg
Action”

nvironneme

Processus de résolution du
probleme décisionnel

Evaluation

Veilleurr

fig-3 .La démarche de projet en Intelligence Economique.

La dtratégie du décideur correspond a la démarche prospective
d’analyse et de synthéses des forces et faiblesses en présence dans
I’ environnement futur de I’ entreprise.

Le projet engagé par le décideur est le choix d'un axe stratégique,
réaliste et supposé réalisable, compte tenu de la perspective écono-
mique et des possibilités de I’ entreprise.

L’enjeu est défini en fonction des paramétres : objet, signal et hypo-
thése (cf. 111.3)

L’ évaluation correspond aux moyens que se donne le décideur pour
suivre I’ évolution permanente de son environnement personnel, or-
ganisationnel et social. « Savoir évoluer soi-méme pour faire évoluer
son environnement, tel est finalement e challenge fondamental du
décideur » [12]

La démarche de projet en IE comprend également le choix d’ un objectif. Cet
objectif & atteindre est le « pourquoi ? des actions a réaliser. Il est donc
important d’avoir un objectif suffissmment défini et connu avant tout projet
de mise en oauvre du processus. La définition de I’ objectif correspond a la
dimension analytique et & la finalité du processus. La stratégie répond a la
question du « comment » atteindre I’ objectif défini. Elle englobe les moyens
par lesquels nous pouvons identifier et acquérir des connaissances. La stra-

tégie

congtitue la dimension méthodologique. La sélection des plans

d’actions et la mise en place des différentes étapes de résolution du pro-
bléme correspondent a « I’ élaboration et a la structuration » de la solution.
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La structuration de la solution détermine la dimension opérationnelle et la
planification du processus. Enfin, tout au long du processus, diverses éva-
luations (partielles, sommatives ou formatives) viennent réguler ou réorien-
ter le projet engagé.

—[ Décideur |-

= 7
o B K S
5 %' Environnement stratégique E
> Probléme décisionnei c
o o
Environnement opérationpel t)

Veilleur
Environnement informationnel

fig-4 .Laprojection du probléme décisionnel en probléme informationnel.

L’ objectif et la stratégie constituent les deux dimensions initiales de la défi-
nition du probléme décisionnel. Nous faisons I’ hypothése qu’ une forte cor-
rélation existe entre la définition du probléme décisionnel, traduit en termes
d’enjeu (le « Pourquoi ?»), et sa ‘projection’ en demande au veilleur (le
«Quoi ?») dans |"espace du probleme informationnel (fig.3). De méme, un
objectif incomplétement défini ou une stratégie mal identifiée risque d’'une
part d’entrainer une demande peu précise, vague, ou inadéquate et d’ autre
part d’ engendrer un espace-probléme informationnel peu délimité et trop
vaste rendant difficile I exploration du domaine, I’identification des sources
nécessaires et I’ accés aux informations pertinentes.

Toute décision se transformant en action devient porteuse de conséquences
qui modifie I’ environnement, et qui peut déclencher & son tour la définition
d’un nouveau probléme décisionnel et générer une nouvelle demande au
veilleur... Afin de satisfaire la demande exprimée sous la forme d’ un besoin
informationnel, que devons-nous savoir du contexte décisionnel ? Quels
sont les facteurs qui peuvent motiver cette demande ? Que devons-nous
connaitre du décideur ? Pour répondre a ces questions, notre travail consiste
a définir les paramétres du probleme décisionnel puis sélectionner ceux qui
sont utiles a la traduction de la demande en probleme de recherche
d’information.
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[11.2 Ladescription del’ espace-probléme décisionnel

Le décideur est exposé & un ensemble d'événements de I’ environnement (ou
signaux) qu'il doit interpréter afin de leur donner du sens. Mais tous les évé-
nements n'ont pas le méme niveau d'intérét pour le décideur. Par conse-
quent, la naissance du probleme dépend de I’importance relative donnée a
ces événements et de I’ évaluation de leurs conségquences en tant que risques
et menaces pour la survie ou le développement de I’ entreprise. Pour carac-
tériser le contexte du probléme décisionnel, Bouaka & David [13] ont pro-
posé un modele de description du probléme décisionnel nommé DMP (De-
cision-Maker Problem) résuméici :

Decision-maker model

{ Objectif}

{ Caractéristiques individuelles}

..... Il paramétres statiques liés au style cognitif du décideur, a ses traits de personnalité,

son expérience...

{ Environment}

..... /| paramétres dynamiques liés a I’ environnement, aux domaines de compétences, a

|’organisation, a |’ explicitation de |’ enjeu...

{ Organisation}

{Enjeu (Objet, Signal, Hypothése)}

Bien gu'un modéle ne soit qu’une représentation partielle d une réalité,
gu’un nombre limité de points de vue, [14], il permet de S interroger sur
I’ environnement décisionnel pour construire son intelligibilité et sa compré-
hension. Ce modéle permet notamment de mettre en exergue les parametres
importants de I’ environnement interne et externe de I’ entreprise pour le dé-
cideur, ses caractéristiques individuelles, son systéme de préférences, ses
degrés de liberté.., mais surtout permet de créer une interface de commu-
nication entre le décideur et le veilleur, afin d’éviter au veilleur
d’inventer I'information manquante, de faire des probabilités sur des
choix illusoires ou de proposer des solutions infor mationnelles inadap-
tées.

Une composante importante du modéle apporte des connaissances permet-
tant d'analyser les choix et les stratégies déployées, de construire une ap-
proche métacognitive du décideur voire d’évaluer ses compétences déci-
sionnelles et qui reléve d’ un ensemble de paramétres difficilement instan-
ciables et diffusables. Aing s'il existe une prédominance d’un style cognitif
plus impulsif que réflexif, ou s une courbe de tendance est construite sur les
compétences décisionnelles du décideur, ces informations peuvent-elles étre
nécessairement transmises au veilleur pour augmenter la compréhension de

9
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la demande informationnelle qui lui est faite ? Quelles sont les limites du
modéle quant aux inférences produites et aux significations accordées a ces
informations ?

[11.3 Lesélémentsde caractérisation del’enjeu : une traduction du
probleme-décisionnel pour le veilleur

L’ approche originale du modéle DMP est de permettre la traduction du pro-
bléme décisionnel en termes d enjeu relatif au contexte qui I'a engendré.
Cette traduction permet que le veilleur obtienne :
?2Une contextualisation décisionnelle de la demande et d’ en mesurer
son importance.
?2Une adéquation entre I’ objectif poursuivi par le décideur et la de-
mande qui lui a éé formulée.
?2Une meilleure compréhension de la genese de la demande (le pour-
quoi ?). La bivalence du mot « pourquoi » renvoie auss bien aux ac-
ceptions causales qu’ |’ expression des buts poursuivis.

L’enjeu est défini par :
?2Un objet de I’ environnement sur lequel il est possible d’ agir,
?2Un signal qui incite le décideur a déclencher le probléme.
?2Une hypothese qui correspond au risque encouru, aux conséquences si
on ne réagit pas.

L’enjeu éant une question autour de laquelle se joue I’ avenir d’ une organi-
sation, elle peut se construire de la fagon suivante :

ENJEU => Si on n' agit pas sur I'<OBJET> alors que <SIGNAL>, aorson
risque que <HY POTHESE> ?

Par exemple:

?? Enjeul = Si je n'agis pas sur <objet=nos produits> alors que <si-
gnal=une importante baisse des ventes>, aors je risque que <hypo-
thése=des employés soient licenciés>.

?? Enjeu2 = Si je n'agis pas sur <objet=la formation du personnel>
alors que <signal=le service de documentation regoit des documents
dans des formats que les documentalistes ne peuvent traiter>, alors
je risque que <hypothése=de ne plus pouvoir alimenter ma base do-
cumentaire>.

10
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?? Enjeu3 = Si je n' agis pas sur <objet=invitation> aors que <signal=je
n’ai jamais invité mon patron>, alors je risgque <hypothése=de faire
mauvai se impression>

Le troiséme enjeu peut étre lié & la notion de réception ains que la qualité
de celle-ci. Il peut donc étre exprimé par : « bien recevoir son patron pour
[ui laisser une bonne impression». La tache du veilleur consistera a identi-
fier les indicateurs qui vont lui permettre de savoir ce que «bien recevoir
son patron » et laisser une « bonne impression au veilleur » signifient... La
définition de ces indicateurs est primordiale pour bien orienter la recherche.

I11.4 Larecherchedesindicateurs: une contextualisation décisionnelle

du problémeinformationnel

Afin de prendre en compte toutes les dimensions de I’ enjeu, la définition des
indicateurs est fondamentale : elle permet de quantifier, qualifier et hiérar-
chiser ces signaux. Ces signaux peuvent étre intégrés dans un systeme
d’indicateurs [15] et étre évalués individuellement ou globalement.

Aing, s nous reprenons I’ exemple précédent, nous pourrions établir les in-
dicateurs suivants:

Indicateurs ~ Objectifs de recherche |

Go(t (du patron) Recherche de ses plats préférés.
Recherche des restaurants fréquentés...
Lieu (de réception) Recherche des différents lieux (au restaurant, en disco-
theque, au bar, alamaison...)
Argent Recherche des moyens financiers disponibles...
Impression Recherche du systéme de valeurs du patron...

De méme, nous pouvons croiser ces indicateurs comme :

- (Golt/Lieu) pour éventuellement déterminer qu’une invitation a la
maison a manger des crépes serait préférable a une soirée en disco-
théque & manger des hamburgers.

- (Godt/Lieu/Impression) qui ‘conforterait’ qu’ une invitation & manger
des crépes a la maison serait en adéquation avec le caractére
« cocooning » du patron.

L’explicitation du probleme décisionnel et de I'enjeu associé méme sl
existe plusieurs niveaux de perception de signaux, de formulations
d’ hypotheses (simples, complexes, en cascades), différents types d’ objets

.....

11
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teurs associés. Les indicateurs vont étre les garants d’ une bonne orientation
des axes de recherches et des domaines a circonscrire : ils sont intégrés au
modéle de recherche d’information.

IV. Ladescription du modéle de recherche d’'information (W1SP)

V.1 Du projet décisionnel au projet de recherche d’information

Du point de vue du veilleur, la démarche de projet en |E se présente selon le
schéma suivant :

Décideur g Act|vité(i)
é Recherche
ENJEU ? !
§ Solution
( Probléeme i 5%
Probléme décisionnel Informationnel a] ! Evaluation
wl] (nitial...) o K i
ﬁ 8 H Activité (j)
o o H
= 8 ~ H !
9 = i Acnvité( ) )
g 3 e
g z Demande y Probleme /! ,\ Ve Synthese
8 3 [Pm]e de Recherch Informatlonnel[B] - \ &
z d'Information 3 i Act (k b r Expertise
z Probléme AN (@)
x Informationnel[c) |/ \,’ \/
z Quels ! Act “(k..n)
s} INDICATEURS ? H
3 i
4 i
A
B~ Veilleur Probleme __,-"/\- f\
5 | Informationnelp, | Vo
2 Act (k..n) / N
s} Synthése
— U] | — Demande PRI { } &
' Expemse
: L'apport : (2)
8 d'information peut [
: entrainer une :
! nouvelle demande H =i Synthese
—_.) v--.)\ Demande ....) [p% { E [ P| { E [Act }} Experise,

Probléeme décisionnel

(...Final)
1 Décideur N Veilleur N Expert
Al V< V< >
Compétences a définir lej Compétences a traduire le Pb Compétences Compétences
probléme décisionnel Décisionnel en Projet de RI méthodologiques du domaine

fig-5 .Le processus de recherche d' information.

Nous voyons qu’un projet de recherche d’information (PRI) est défini ini-
tialement par la demande qui est faite au veilleur. Celle-ci peut étre explicite
dans le cas d’' une demande prescrite ou implicite dans les activités de veille
courante. La demande est ensuite traduite en un ou plusieurs problémes in-
formationnels (PI) constitués d’ activités pour le résoudre et de solutions a

12
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évaluer. La synthése de ces résultats est soumise a des experts du domaine
puis remontée au décideur qui peut éventuellement préciser, redéfinir ou
modifier la demande et entrainer ains la création d’ un nouveau projet de
recherche.

Un projet décisionnel peut inclure un ou plusieurs projets de recherche
d’information (fig.6) car notre approche s appuie également sur un prédi-
cat :

. Qg
Projet PRI (1) E:EE}S(%W@@
décisionnel 3
&
&,

% Pl(a)|
%J PRI (2) ﬁ}?‘c’ s@
)

PI

[n]d0)
PRI (n
( )DP!W}S(M

fig-6 .L'inclusion des projets de recherche d'information dans le projet décisionnel.

?? S les paramétres (Objet, Signal, Hypothése) de I’enjeu restent iden-
tiques, le probléme décisionnel ne change pas de nature, c'est la
compréhension du probléme qui évolue par I’ apport d’informations
nouvelles de la part du veilleur. Tous les projets de recherche seront
associés au méme probléme décisionnel.

?? S I'un ou plusieurs des paramétres OSH de I’ enjeu est (sont) modi-
fi&(s), le probléme décisionnel changeant de nature, il entrainera la
définition d’un nouvel espace décisionnel, d un nouvel enjeu, et les
projets de recherche induits seront désormais rattachés au nouveau
probléme qu’ aura a résoudre le décideur.

IV.2 Lescaractéristiquesdu modéle

Le modéle adopté est une extension et une application al’ IE du métamodele
proposé pour décrire et aider I’ utilisateur & formuler ses besoins en informa-
tion lors d’une consultation sur des références bibliographiques. Le modele
WISP (Watcher-Information-Search-Problem) est un modéle tridimension-
nel, multifacette et intégrant la notion de point de vue (voir [16] pour une
description compléte des paramétres):
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?? Une dimension analytique qui correspond a la compréhension de la
‘demande-enjeu-contexte’, de la définition des indicateurs et de leurs
évolutions.

?? Une dimension méthodologique qui est constituée, a un premier ni-
veau, par les compétences de traduction du probléme décisionnel en
projet de recherche (PRI) puis en probleme(s) informationnel(s) (Pl)
et a un second niveau par les moyens par lesquels I'information est
identifiée et les connaissances sont acquises.

?? Une dimension opérationnelle correspondante & la sélection des
plans d actions et & la mise en place des différentes étapes de résolu-
tion.

Les facettes du modéle permettent de définir des indicateurs de performance
afin de réguler ou réorienter le projet engagé :

La facette Objectif permet une caractérisation de I’ objectif en adéquation
avec |’ expression du besoin (la demande formulée).

Objectif relatif au Probléme Décisionnel [caractérisation du DM P]
{<ldentifiant>
<Description de I’ obj ectif
Etat = (Initial |Intermédiaire |Final)
But = (opérationnel| tactique | stratégique | décisionnel) > La description de
I" objectif visé pour larésolution du probléme décisionnel par le décideur />
<Enjeu
Type = (économique | technologique R&D | financier | organisationnel | juridique |
environnemental ...) >
<Signal Type=(nature du signal)> Le signal donné par le décideur />.
<Objet Type=(fait | opinion | méhode...)> L’ objet de|’enjeu /> .
<Hypothése Type=(nature de I’ hypothese) > L’ hypotheése de |’ enjeu />

La facette Projet caractérise la demande et lie les problémes informationnels
aleurs solutions:

Projet derecherche d’information [PRI]
{<ldentifiant>
<Description de la demande
Date = (date de la demande)
Cible= (cible dela demande: Produits| Service...)
Echeance = (date)
Relation = (lien(s) aux autres projets)> La demande formulée par le décideur />
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}

<Indicateur Type = () > description de I’ indicateur [1]/> .
<(Probléme Informationnel [1]/ Solution [1]>

<(Probléme Informationnel [n]/ Solution {n])>
<Description de la Solution
Date = (date de la solution)
Relation = (lien(s) aux autres solutions)
Domaine = (le domaine) > La solution retenue />

<Indicateur Type = () > description de I"indicateur [i] /> .

Enfin la facette Recherche lie le(s) probléme(s) informationnel(s) (& travers
les activités de recherche) a la caractérisation de la (des) solution(s) rete-

nue(s).

Probléme derecherche d’information [PI] / Solution
{<ldentifiant>

}

<Objectif
Nature= (exploration | recherche précise | confirmer | retrouver) > L’objectif dela
recherche formulée par le veilleur />
<Contrainte sur I’ objectif
Type= (objet [sur les ééments du document] | lieu | temps| organisation| méthode]
niveau de spécialisation...) Prédicat = (min |max | > | < |...)
Valeur= (ensemble de valeurs)> La contrainte en langage naturel>
<Solution
Sour ce = (la source d’information)
Méthode = (Ila méthodologie)
Relation= (lien(s) aux autres solutions)
Organisation = (individuelle | coopérative)
Colts = en moyen (informationnels, cognitifs, financier...)
Evaluation = (réussite | échec | ?) > Lasolution />

Toutes les propriétés sont facultatives et peuvent caractériser chacun de ces
parameétres :

Automatiquement par le systéme comme les propriétés
Date = (une date)

Auteur = (par défaut le veilleur...)

etc.

Manuellement par le veilleur comme les propriétés
Concepts = (une liste de concepts établis selon une ontologie ou un thesaurus)
Domaine = (ledomaine)...

valeurs= 1..10 (de 1 410)

Domaine = Interne.ServiceX (le service X de I’ entreprise) etc.
Manuellement par le veilleur, le décideur (ou...) des annotations.
Cellesci sont structurées dans la logique de I'approche EQuAZ“te
[17]

<Annotation
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Date = (date de I’ annotation)

Concepts = (*)

Source = (la source d’information :type[ ]Jidentifiant[ ])

Cible=la cible de |’ annotation (portion de texte)

Auteur = (I’auteur)

Catégorie = (une catégorie: privée | publiqug]...)

Relation = (nature de la relation : analogie |définition | traduction | précision| ...)

Nature = (fait | méthode | point de vue...))> Le commentaire, |e texte de I’ annotation
/>

V. Uneillustration du modéle : la préparation d’un cours.

Afin d'illustrer notre modele, nous alons prendre I’ exemple d’ une demande
faite & un enseignant (cf. 111.3). Etat de la situation: « Un enseignant est
sollicité par I’ organisme XYZ afin d’assurer une formation sur les formats
de documents aupreés des personnels du service ABCx». Dans ce cas présent,
le décideur est le directeur de |’ organisme et le veilleur est I” enseignant.

Si nous hous restreignons a la demande formulée : « Proposer un cours sur
les formats de documents», |'enseignant/veilleur n'aura pas assez
d’ éléments &fin :

%< D’ adapter son cours au public visé (pré-requis nécessaires, quel pu-
blic, quel niveau, quel contenu, quelle durée ? Quel objectif attein-
dre...)

% De dsituer sa formation dans le contexte décisionnel de I’ entreprise
(« Pourquoi » me demande-t-on une formation sur les formats de do-
cuments et «pour quoi » faire ?).

=& De mettre en adéquation la demande et le besoin informationnel (Le
besoin est-il centré sur la connaissance des formats de documents
(lesquels ? combien (tous les formats) ? ou sur la connaissance des
méthodes, des logiciels permettant la transformation d’un document
d’un format aun autre...)

% De connaltre les enjeux que représentent les formats de documents
pour I'organisme XYZ et les risques inhérents a leur méconnais-
sance.

Dans une logique de coopération et de confiance, le décideur va préciser sa
demande et notamment son enjeu. Le veilleur indiquera dans la mesure du
possible les propriétés associées a chague paramétre avant d’intégrer ces
informations dans le modéle :
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Obj ectif
{<ldentifiant> ID001</>
<Description de |’ objectif
Concepts = format d’ échange de documents, logiciel convertisseur de formats
But = opérationnel > Je voudrais que le service de documentation soit capable de
convertir des documents en un format pivot />
<Enjeu
<Type = formation>
<Signal = Le service de documentation regoit depuis six mois de plus en plus de
documents hétérogenes />
<Objet = Les compétences des documentalistes/>
<Hypothése = Les informations de la base documentaire utilisée par le service de
R&D seront trésvite obsolescentes />

}

Les connaissances que le vellleur peut faire émerger du DMP (sur lequel le
modéle WISP s appuie) :

?? 1l y ades besoins d’ une part sur la connaissance des formats des do-
cuments (les identifier, les dénombrer) et d’autre part de proposer
une méthodologie ou un outil permettant la conversion (comme un
ou plusieurs logiciels qui permettent de traduire ces nouveaux for-
mats vers un format numérique).

?? Une demande est faite aux documentalistes pour traiter les docu-
ments. Une conséquence serait des pertes financieres dont |’ origine
serait des informations parcellaires et incomplétes, notamment sur
I’ environnement externe et concurrentiel de I’ organisme...

?? Lapréparation du cours doit étre orienté vers la présentation de logi-
ciels permettant la transformation des formats (connaissances
d’ utilisation et non de développement des outils).

Le projet associé a la demande formulée va contenir les problémes informa-
tionnels a résoudre et les solutions envisagées mais surtout les indicateurs :

PRI
{<Identifiant>PRI0O01 />
<Description de la demande
Domaine = format de document
Type = Formation
Echéance = 14-04-03> Préparer un cours sur les formats de documents />
<Indicateur id = PRIO01l1> Les méthodes de conversion />
<Indicateur id = PRIO0112> Lesformats de documents />
<Indicateur id = PRIO01I3> Les logiciels permettant la transformation de format />
<Indicateur id = PRIO0114> Le savoir des documentalistes sur les formats de document />
<Indicateur id = PRIO01I5> Les attentes des documentalistes />
<Indicateur id = PRIO0116> Le nombre de documents a traiter />
<Indicateur id = PRI0O0117> Ladurée du cours />
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/I liens des indicateurs aux problémes informationnels / solutions

<Pl Id =PI3>

<Pl Id =PI4>

<Pl Id=PI5> ...

/I'le cours proposé et stocké sur I’intranet de I’ université de |’ enseignant

<Solution
Date = 10-04-03
L ocalisation = http://monintranet/formation/XYZ.doc> Courssur leslogiciels de trans-
formation de formats pour le service ABC deI’organisme XYZ... />

}

et pour par exemple un probléme informationnel nous aurions :

Pl
{<PI 1d=PRIO01I1PI3>
<Objectif
Nature = exploration> Je cherche la définition d’ un format de document sur Internet
/>
<Solution Outil = Google
Source = Web

Méthode = Mots.Clé (‘qu’est-ce qu'un’ ET format ET document)

Date = 07-03-03/18 :45

Evaluation = réussite> Lien au document solution gjouté dans la base de documents
(ici un extrait d’ un site web contenant une définition.../>}

Avec cette méthodologie, nous pouvons d’'une part mémoriser les actions
réalisées par le veilleur dans une base d’ actions et d’ autre part les solutions
associées stockées dans la base de documents. Les couples Probléme-
Solution sont assimilés a des « cas» et congtitueront autant d’ expériences
passees a réutiliser [18], a éviter ou a adapter pour solutionner totalement ou
partiellement d’autres problémes de recherche. Nous essayons, dans une
logique de raisonnement & partir de cas (RAPC) [19] d'implanter ces cas au
sein du prototype METIORE, un systéme de recherche d’information qui
peut traiter divers types de documents dans des domaines multiples.[20]

V1. Conclusion

Nous avons voulu montrer dans cet article, I'importance du modeéle de des-
cription de probléme & travers I’ interface de communication qu’il constitue
entre le décideur et le veilleur pour caractériser, d’'une part les enjeux du
probléme décisionnel et d'autre part la traduction de ces enjeux en indica-
teurs et en problémes informationnels associés.

Nous pensons que cette approche permet :

18



Conférence "Intelligence Economique : Recherches et Applications’, 14-15 avril 2003

- De décrire auss finement que possible la situation initiale du pro-
bléme décisionnel en formulant explicitement I’ objectif poursuivi,
les hypothéses, les objets de I’ environnement sur lequel agir, ce qui
permet d’ augmenter la performance de résolution par une meilleure
compréhension de I’ enjeu et du contexte.

- De définir des indicateurs pertinents qui vont guider et orienter les
objectifs de recherche. Un indicateur pertinent est un indicateur por-
teur de suffissmment de sens pour déclencher une prise de cons-
cience chez son utilisateur et provoquer la décision.

- De résoudre des problemes de recherche d’information pas a pas car
ils peuvent étre traités graduellement en fonction des capacités de
raisonnement et des stratégies engagées en évitant les surcharges co-
gnitives liées ala surabondance d’ informations.

- De favoriser la coopération de résolution et |’ apprentissage en met-
tant en relation les solutions différentes de maniére a favoriser la
confrontation des méthodes de représentations, du contexte du pro-
bléme, des connaissances liées a la tdche de résolution, des stratégies
engagées, de I’ évaluation de la rapidité, précision et colt de la solu-
tion choisie.

- Et d’accéder ala créativité, ¢ est-a-dire de trouver des solutions no-
vatrices et utiles aux problémes de recherche d'information du veil-
leur en laissant incuber une stratégie de résolution partielle et de lui
permettre de poursuivre ultérieurement sa réflexion gréce a la mé-
morisation des ‘cas-solutions dans I'espace du probleme et de
I historique des actions.

L’ apprentissage est au centre de nos préoccupations car il est lié ala résolu-
tion active des problémes et concerne I'intégration, la construction et la
compilation de nouvelles connaissances et expériences.

La prochaine étape de notre travail va consister a éprouver notre modéle en
I'implantant et en I"instanciant au sein de Metiore et a définir les modalités
d’ analyse des historiques d’ actions et des documents associés dans la base
de connaissance afin de permettre la réutilisation de ces connaissances fac-
tuelles et méthodologiques pour les résolutions futures.
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