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Résumé — Abstract

Nous présentonglanscet article un cas particulier de descriptiondéfinie ou la description
reprendle réle thématiqued’'un argument(implicite ou explicite) d’'un événemenmentionné
dansle contextelinguistique. Nous commencgongar montrer que les schémasd’annotation
proposés(MATE) et utilisés (Poesioet Vieira 2000) ne permettentpas une caractérisation
uniforme ni, partant,un repéragefacile de ces reprises.Nous proposonsune extensiondu

schéma MATE qui pallie cette difficulté.

We presentin this papera particularkind of definite descriptionwhich mentionsthe thematic
role of an (implicit or explicit) argument of an event mentioimethe context.We showthat the
annotation schemes which are either proposed (MATE) or used (Poed/@aa@000) permit
neither a uniform characterisatiorof the phenomenonnor an easy identification of these
anaphors. We propose an extension of the MATE schemes which remedy this difficulty.

1 Introduction

Le travail présentédans cet article se situe dans le cadre de la géenération automatique
d’expressionsréférentielles.Nous cherchonsa générerdes textes contenantdes reprises
anaphoriques par la verbalisation de réles thématiques :

Cing millions d’Euros ont étéversésa Amnestyinternational.Le généreux
donateurpréfere garder 'anonymat.

Notre but est d’arriver a une extension de I'algorithme de Dale et REX®@5) par une priseen
compte plus importante du contexte linguistique. En effet, I'algorithme de génération
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d’expressions référentielles mis au point Paie et Reiter permetde référera un objetgracea
ses propriétés distinctives dans le contexte de référence mais ne tiemnpéexe la totalité du
contexte linguistique. Il exige I'unicité du référent dans le contexte mais nous verrons (@gction
gue si cettecondition estnécessaireglle n’est pastoujourssuffisantepour la génératiord’une
description définie. L’algorithme pourra donc générer indifferemment les textes suivants :

L’ETA ade nouveadué hier. La victimeest un député conservateur.

? L’ETA a de nouveautué hier. L’homme politique est un député
conservateut.

Mémesi le groupenominal permetd’identifier le personnagelansle contexte le secondtexte
est beaucoupmoins cohérentque le premier. Parvenir a genérerune reprise par le role
thématique est donc un bon moyen d’assurer la cohérence du texte.

Avant de proposerune extensiond’algorithme pour ce phénoménenous avons fait des
recherchesur descorpusannotésafin d’en étudierla fréquenceet la distribution, et d’établir
des contraintessur sa génération.Ces recherchesious ont amenéea dire que les schémas
d’annotationexistantne sont passuffisantspour l'isoler, et a proposerune extensionde ces
schémasDans les sections2 et 3, nous présentonsle phénomeneétudié et nous nous
positionnonspar rapport aux travaux sur le sujet en linguistique. Dans la section 4, nous
présentons notre étude du corpus annoté au niveau réfépantReesioet Vieira (2000). Nous
montronsen quoi les classificationsdes utilisations des descriptionsdéfinies et les schémas
d’annotation qui y sont proposésntinsuffisants.Enfin, dansla section5, nousprésentonge
schémad’annotationproposépar le projet MATE? pour ce phénomeéneses insuffisanceset
notre proposition d’extension de ce schéma.

2 Utilisations des descriptions définies

On consideredraditionnellemenigue le déterminantdéfini donnedeux indicationssur I'entité
dénotée par le syntagme nominal : elle est unique dans le cofiRestell1905, Corblin, 1987)
et elle estconnue (Heim 1982). Il existe un ensemblede nuancesa cette observation,qui
amenent Vieira (1998) a construire en quatre grandes catédortiisation du défini que nous
décrivons brievement ici :

. Utilisation anaphorique. Le groupenominal entretientune relation de coréférence
avecun autreélémentiinguistiqueprésentdansle contextelinguistique antérieur.Les
deux segmentdinguistiquesréferenta la méme entité, peuventétre identiqguesou
différents. (deux noms identiques, deux noms différents...)

. Utilisation associative. Le groupe nominal entretient une relation avec une
expressiormgui ne réferepasexactemené la mémeentité, mais les connaissancedu
monde permettent de faire un lien tres facilement entdelesentitésdénotéegpar les
deux expressions, tant leur relation est forte. (Ces relations sont la plupartphades
relations meéréologiques — d’une partie vers un tout ou d’'un élément a un enskemble.)
présencele la premiéreentité dansle contexteimplique presqueautomatiguemenia
présencede la seconde.Lorsqu’il s’agit de deux groupesnominaux, les tétes de
syntagmes sont automatiquemdiftérentes,maisil peutparfoiss’agir d’'une relation

! Nous utiliserons la notation suivante : les textes dont la compréhanmisisembledouteuseserontprécédés
de ? et ceux qui nous semblent agrammaticaux seront précédés de *.

2 Multilevel Annotation Tools Engineering, Telematics Project LE4-8370.
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entreun groupeverbal et un groupenominal, le groupenominal référanta 'un des
participants de I'action qui n’est pas mentionné explicitement.

. Utilisation situationnelle. Les utilisations situationnellessont possiblesparceque
I'entité a laquelleellesréferentest présentedansle contextegénéraldu discoursou
dans la situation des interlocuteurs au moment de la production de I'énoncé.

. Utilisation non familiére. Ces utilisations sont quasimenttoujours des premieres
mentions.Elles réferenta desentitésuniques,qui ne sont pas forcémentconnuesde
I'interlocuteur. En généralJe nom et sesmodifieursformentune définition suffisante
de I'objet pour qu’il soitidentifié commeuniquedansle contexte bien qu’il n'ait pas
été mentionné antérieurement.

3 Reprises par le nom du role thématique

Nous nous basons sur les travaux de Jackendoff (1990), qui représentalksseois par des
représentationmentalesappeléestructuredexicalesconceptuellegLCS). Dansla LCS, sont
définies des positions pour les arguments sémantiquesrideiqui correspondenia plupartdu
tempsaux rolesthématiquegiu’il sélectionneAinsi, le verbealler sélectionneune destination
(positionTO), un point de départ(position FROM), et un élémenteffectuantle déplacement
(THEME). L’ensemblede ces deux positionsforme un troisiemeargumentde type chemin
(positionVIA). Aussi, quandnous parleronsde rélesthématiquesci, il s’agiraprécisémentle
ces positionsdéfiniesdansla LCS. Les positionssont considéréexommedes fonctions, et
recoivent des types issus d’une ontologie relativement simpheerbealler (GO, sanstype) au
sens« aller d'un lieu a un autre »aurala mémestructureque le verbe donner « aller d’un
possesseur a un autre » (GO avec le pgs3, mais les positions recevront type ontologique
différent, ce qui permettra de distinguer_ces verbes :

FROM,sce] FROM [y ]
GO | THEME[,,,], VIA GO,oss [THEME[,, 1, VIA
TO [placJ TO [thing]
path path

Nous voyons donc que les réles thématiquessont en fait I'application de fonctions sur des
positionsdansla structureargumentalelesverbes.Les typesdespositions,permettentd’avoir

des structurestrés généralestout en conservanttle maximum d’information concernantles
restrictions sélectionnelles. La lexicalisation de ces positions est le résultat de I'application
fonction sur un type ontologique. Ainsi, la position TO dansd& de aller seralexicaliséepar

le terme destination tandis que dansla LCS du verbe donner elle sera lexicalisée par
bénéficiaire Nous montrons dans cette section comment les lexicalisations de ces pdaiti®ns

la LCS peuvent permettre de référer au participant d’'un événement dans une description définie

3.1 Reprises par le nom du réle thématique d’'un argument implicite

Parmi les utilisations associatives listées par Vieira (1998), on trouve des emplasymadene
nominal défini référe a un argumentdu verbe de la phrase précédentesans qu'il ait été
mentionné.Le nom téte du syntagmeseraalors la verbalisationdu réle thématiquejoué par
I'entité dansl’événementprécédemmenmentionnéll s’agit de la catégorieque Clark (1977)
nomme « référence indirecte par caractérisation », dont voici deux exemples :

1) Cing millions d’Eurosont étéversésa Amnestyinternational.Le généreux
donateurpréfere garder 'anonymat.

2) Bobest alléa VeniselLa routea été pénible.
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Dansl'exemple 1, bien quel'agent effectuantle don ne soit pas mentionnédansla premiere
phraseon y fait référencedansla secondegracea une descriptiondéfinie verbalisantson réle

dansl'action (position FROM avec donner). Dans I'exemple 2, on référe a la totalité du

déplacement paa route alors que seul le point d’arrivée est mentionné dans la prephiease.
On peutdire qu’il s’agit de la verbalisationde I'application de la fonction VIA a ses deux
argumentsdansles LCS de Jackendoff.Dansla classificationde Clark, ces deux exemples
appartiennenta la catégorie des référencesindirectes par caractérisationd’un argument
obligatoire.(On ne peut pasenvisagel’événementcorrespondana verserde I'argent sansun

agent effectuant cette action, ni un déplacement sans chemin.)

L’exemple qui suit est classépar Clark dans la catégoriede la référenceindirecte par
caractérisation d’un argument optionnel, un attentat ne faisant pas forcément de victime :

3) L’ETA a commis un attentat hier soir. La victime est un député
conservateur.

Nous considérondci commettreun attentat comme une collocation, ayant pour arguments
sémantiques un agent, une cible, et un instrument. Un des arguments sémadatquanettre-
un-attentatn’est pasréalisédansla premierephrase.Un attentatpeut impliquer une victime,
c’est pourquoi on peut se permettiatiliser un groupenominal défini dansla secondephrase
du texte, bien que le personnage ne soit pas mentionné précédemment.

Enfin, nous pouvons trouver le méme type de phénomene entrgmbeypesnominaux,lorsque
le premier nom fait référence a un événement :

4) L’ETA revendigueun nouvelattentat La victime est un journaliste d’El
Palis.

Ici, la victimeréférea un argumentdu prédicatattentat(on peutd’ailleurs écrire la victime de
l'attentaf), de lamémemaniéreque dansl’'exemple 3. Il s’agit d’un casspécifigued’anaphore
associative ou la reprise se fait par le rle thématidpaeplupartdu tempson parled’anaphore
associative quand elle a lieu par le biais d’une relation méréologique)

3.2 Reprise par le nom du role thématique d’un argument mentionné

5) Le PDG de Total-Fina-Elf a étéassassinédier soir. La victime serendait
au tribunal quand deux motards ont surgi et lui ont tiré dessus.

Dans cet exemple,l'entité a laquelle on réfere par un nom de rdle thématiquea déja été
mentionnée.Cependant,la propriété « victime » du « PDG de Total-Fina-Elf » n'est pas
intrinséque au personnage, miaisoduite par le verbeassassinerSi on changeaite contexte,
méme apres le décés du personnage, on ne pourrait pas le décrire ainsi :

6) *Le PDG a mal dormi cette nuiLa victimes’estrenduea sonbureautrés
t6t ce matin.

L’interprétationet la génératiorde la victime nécessitentin appuisur le premier SN et sur le
verbe.

Danstousles cas,on constatda lexicalisationd’un role thématiquedansla deuxiémephrase.
Dans les exemples 1 a 4sihgit de la lexicalisationd’une entité non mentionnéeexplicitement
dansla descriptionde I'événement, mais présentedans sa structure sémantique.Dans le

cinquieme exemple, I'entité a déja été mentionnée dans la pregghi@se maisla reprisese fait

par le nom correspondantau patient de I'événement « assassinat »Dans tous les cas,
antécédent est soit un verbe, soit un nom déverbal.
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3.3 Les reprises par les noms de roles thématiques vues comme des cas
particuliers d’anaphore associative

Nous considérons comme Clark (1977) que lesléast en section3.1 estsontdesanaphores
associatives dont les antécédents sont des verlEsoomsdéverbauxet nousle démontrons
par rapport a la classification établie dans la section précédente :

() I ne s’agit pasd’une utilisation anaphoriqugsection2.1) puisquel’entité a laquelle on
refére n'est pas mentionnée précédemment dans le texte.

(i) Il ne s’agit pasnon plus d’une nouvelleentité dansle discours(utilisationsnon familiéres,
section 2.4), puisquknterprétationdu syntagmene seraitpaspossibledansun autrecontexte
linguistique (cf. exemple6). En effet, lors d’une premiére mention, on utilise une propriété
intrinséque de I'entité qui la différencie de toutes les autres entités du contexte.

(iii) Enfin, il ne s’agit pas d’'unenaphoresituationnelle(section2.3), commedans« le Soleil »
ou « le PremieMinistre », puisqu’il ne s’agit pasde faire référencea un objet présentdansla
situation d’énonciation, mais bien dans le contexte discursif.

En revanchetoutesles caractéristiquesge I'anaphoreassociatives’appliquenta nos exemples :
I'entité est implicitement présente dans le contexte grace a la mdhtiomautre élémentdansle
contexte antérieur, et on ne peut interpréteyttagmequ’en lien aveccet élémentlinguistique.

Les cas que nous étudions differdescasles plus frequemmenttudiésdansia littératurepar

le fait que la relation entre I'antécédent et 'anaphore est thématique et non pas méréologique.

4 Etude de corpus

Dans cette section, nous présentons notre travail sur corpusuDpramiertempsnousavons
mené des recherches informelles sur un corpus francais pour WEigtencedu phénomene.
Nous avons ensuitit desrechercheplus formellessur un importantcorpusannotépour les
descriptions définies, dans le but de vérifigpdatinencedu schémad’annotationutilisé dansla
pratique pour les descriptions définies.

4.1 Exploitation informelle du corpus du Monde Diplomatique

Nous utilisons urcorpusrassemblankes articlesparusdansLe MondeDiplomatiqueen 1996

et 1998, choisi car le style journalistiqueemploiefréquemmente type de repriseanaphorique
gue nous recherchons. Ce corpus n’estgoasténousavonsdoncdd définir une stratégiede

recherche informelle d’exemples de reprise par le nom d’un réle thématique.

En nous basartur Jackendoff(1990), nousavonsrecherchéune liste de verbesinstanciantun
schéma du type GO — FROM — TO — VIA, c’est a dire des veybiedécriventle passagel’un
objet d’'un lieu a un autre, d'un possesseur a un autre ou d’un état a ulNaugavonschoisi
les verbesller, acquériret mourir ainsi que deserbessynonymes(arriver, sediriger (vers),
voyager, visiter, recevoir, gagnedesverbesayantun sensconversgquitter, partir, prendre,
achete}, et leurs équivalentsavecun senscausatif(conduire,emmenerdonner, vendre, tuer,
assassiner

Nous avons ensuite cherché commenton pouvait lexicaliser les roéles correspondaniaux
arguments sémantiques FROM), VIA et THEME que cesverbessélectionnen{destination,
provenance, voyageur, trajet, destinataire, bénéficiaire, don, donneur, donateur, victijngt, etc.

% Corpus SILFIDE, Equipe Langue et Dialogue du LORifp://www.loria.fr/projets/Silfide/Le corpusMonde
diplomatique 96 contient 939 489 mots et le Monde diplomatique 98 en contient 565 900.
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cherché leurs synonymes dans le dictionnaire de synonymes en ligne de ttmaplEtépar le
CRISCO (Caen)http://elsapl.unicaen.fr/dicosyn.himl

Nous avons enfin effectué des recherches sur ces noralediansles deuxannéesiu Monde
Diplomatique et repéré des exemples attestant de I'existence de ce phéhomeéne

Depuis, leclan de Donetska étédécimépar une série de meurtres dont le
plus marquant a été commisle 3 novembrel996 : la victimeg Yevhen
Shcherban gtait un hommed'affaires important et chef présumédu clan.
(File "Lemonde98.sgml"; Line 30449)

Desfondationsreposantsur de grandeset anciennedortunesindustrielles
ameéricaines(...)financent aussi des chaires dans les universitésles plus
prestigieuseslesEtats-Unis(...)la Fondation Olin qui consacraitdéja, en
1988, 55 millions de dollars a cet objectif. Il va de soi qu'avecdessommes
pareillesle généreuxdonateura le droit de nommer les professeurs gomt
occuper les chaires et diriger les centres d'études (14).
(File "Lemonde96.sgml”; Line 57154)

Les voisingdormaientdéjalorsqu'ils arriverent Elle réveilla son enfantqui
avait dormi a poings fermés pendant tout le voyage
(File "Lemonde96.sgml"; Line 1103)

4.2 Exploitation formelle du corpus de Poesio et Vieira (2000)

A la suite de nos recherches &iMondeDiplomatique noussouhaitionsvérifier nos résultats

en faisantunerechercheplus systématiqueet approfondiedes occurrencesie ce phénomeéne.
Nous avons donc consulté un corpus annoté : celui dont nous disposons est le corppaiannoté
Poesio eWieira (2000).1I s’agit d’'un sousensembledu corpusPennTreebankl, qui estl’'un

des corpus les plus importants annoté au niveau référentiel (1000 descriptions définies
annotees).

4.2.1 Schéma d’annotation utilisé
Dans ce corpus, quatre catégories de description définies ont été annotées :

. Anaphore directe: Il s'agit desréférencesubséquentes un objet utilisantla méme
téte nominale dans les desyntagmes Le petit chat noir estentré dansla maison...
le chat...

. Associations: Il s’agit de deux types de relation : (a) mention d’'une nouesiligé en
lien avec une entité mentionnée précédemmentldatiscours(anaphoreassociative) :
Au loin, on apercoitune maison.La porte est entrouverte (b) mentionde la méme
entité avecun nom différent comme téte du syntagme(coréférence) : Au loin, on
apercoit une maison. Le batiment...

. Premiere mention : Il s’agit des descriptionsréféranta un objet sanslien avecle
contexte linguistique ou général.

. Non résolu: Cettecatégorieregroupetoutesles descriptionsn’entrantpas dansles
autres catégories.

4 Sans pour autant pouvoir faire des statistiques fiables, dans la mesure ou la recherche n’était pas automatique
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Etant donné ce schéma d’annotation auraitpu s’attendrea trouver desexemplesde reprises

par un réle thématique implicite dans la catégdespremieresmentionset les reprisespar un

réle thématique explicite dansdatégorieassociationsannotéesn coréférencevecle premier
syntagmenominalréféranta I'objet dansle texte. Nous avonsdonc étudié ces catégoriesen
recherchant tous les noms correspondant a des roles dangdesentaNous n'avonstrouvé
aucune occurrence de ce phénoméne classé dans ces deux catégories. En revancioneus en
trouvé dans la catégondon-résolu

7)  Sothe IRS has drawn a rationale from silaée of a home site split in two
and sold in different years to the same buyet*.
<< the same buyer >> ** UNRESOLVED *** (File "Sample"; Line 8707)

8) The changes were proposed in an effort to streamline federal bureaucracy
and boost compliance by the executives who are really calling the shots, said
Brian Lane, special counsel at the SEC’s office of disclosure policy, which
proposedhe changesinvestors , money managers and corporate officials
had until today to comment on the proposals* , and the issue has
produced more mail than almost any other issue in memory , Mr. Lane
said.
<< the proposals >> *** UNRESOLVED ***(File "Sample"; Line 294)

Dansl'exemple 7, le groupe nominal the samebuyer est considérécommenon résolu, alors
gu'’il s'agit dela lexicalisationde la position TO dansla structurelexicale conceptuellele sale
dansle groupenominalthe sale of a homesplit in two (cf. exemple5). Dans 'exemple 8, la
productiondu syntagmethe proposalsdansla deuxiemephrasen’est possibleque graceau
verbeproposeddansla premierephrasell s’agit d’'une reprisedu thémedu verbeto propose
réalise explicitement dans la premiere phras¢hgachangegcf. exemple 4).

Nous pensons que les reprises anaphoriques recherchées n’ont pas été identeiégstpare
pour deux raisons :

Premierementies définitions des catégoriesd’emploi des définis ne sont pas assezprécises.
D’une part,il n'est pasexplicite que 'antécédentd’une anaphorepuisseaussiétre verbal, et

d’autrepart,il n’y apasd’indication dansla catégorieassociationsexpliquantque la reprise
peut se faire par un nom de role thématique. On hésite alors a faire coréfémeomsaont les
référentsn’entretiennenpasde relation méréologiquedansla mesureou aucunexempled’un

autre type n’est donné dans les instructions aux annotateurs.

Par alilleurs, si des heuristiquesont été construitespour retrouver certains cas d’anaphore
associativeaucunen’a été mise au point pour le type de reprise que nous cherchonsgce qui
classe automatiquement les exemples que nous recherchons dans la catégéselu

En pratiqueet en théorie,le schémad’annotationsemblemal adaptéa une caractérisatiordes
reprises par le réle thématique. Sur le plan pratiqua,vanqu’il n’est passuffisammentprécis
pour permettre une annotation adéqfktereprisesque nouscherchonsontdansla catégorie
non-résol). Sur le plarthéoriquele schémane permetpasune caractérisatioruniforme et par
conséquentn repéragefacile desreprisesthématiqueqle fait que le nom reprendun réle
thématique n’est pas annoté).

5 Annotation proposée

Les recommandations MATE (Davies et al. 1998) ont été écrites de faflenvéersun schéma
d’annotationde la coréférenceuniforme pour tousles corpus.Les reprisesanaphoriquesont
annotées par une balise <link> qui sera typéeréesmmandationdistinguent- entreautres—
trois types de liens anaphoriques.Tout d’abord les groupes nominaux coréférentsa un
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argumentmentionnéexplicitementserontannotéspar un type ident Dansles casd’anaphore
associativele lien serade type element.Enfin dansles cas de reprise par un nom de réle
thématique, leype de la balise<link> serae-rel. On trouve une autrebaliseimportantedansla
balise <link >: la balisarg, dont la valeur est une paire composée de l'identiflattantécédent
et de l'identifiant du groupenominal annoté.Dans les deux premierscas (ident et elemeri,
'antécédenseraun groupenominal, et dansle troisiemecas,'antécédentserala proposition
complete a partir de laquelle la reprise sur le r6le thématique a lieu.

Le schéma pose les difficultés suivantes : d’'une part, commemtnatateuva-t-il choisir entre
une coréférence avem syntagmenominal ou une coréférencevecla totalité de la proposition
dans le cas de I'exemple 4 ? tenséquencde cetteambiguitépeutconduirea desdésaccords
entre annotateurs dbnca un indice kappa faible et a desdifficultés dansl’automatisationdu
systemeD’autre part, cetteannotationne permetpasun repéragesystématiquelu phénomene
qui nous intéressedansla mesureou (i) les reprisespar le réle thématiquene figurent pas
systématiquement dans la méme categoriefiiy’aura pasd’indication sur le réle thématique
si la description est classée dans la catéglaseoréférenceqjii) on n’aurapasnon plus cette
indication si elle est classée dans la catégorie des anaphores associatives.

Pour pallier ces insuffisances, nous proposons le schéma d’annotation suivant :

®indice d’accord entre leannotateursLe test kappapermetde calculerun coefficientmesurania cohérenceles
annotations lorsqu’elles sont réalisées par plusieurs personnes, Carletta (1996).



Annotation des reprises anaphoriques par les noms de role thématique

Type de reprise | Balises < link > Exemple
SN entretenant une| < link L’ETA <de ID = 1>a commis un attentat</de>.
relation anaphoriqug type = “e-rel” |<de ID = 2>La victime </de> est un député
avec un argument | role = “R” conservateur.

implicite du verbe de || args = “X, Y"> |<link type = “e-rel” role = “Patient” args = “1,
phrase précédente 2">

SN entretenant une{ <link ~ l<de ID = 1> Le PDG </de> <de ID = 206té
relation anaphoriqud tYPe = "e-rel” | assassiné/de>.<de ID = 3>La victime </de> se
avec une position |role = *R" | rendait & son bureau lorsqu’on lui a tiré dessus
sémantique de la LC| args = “X, Y"> | < |ink type = “e-rel” role = “patient” args = “2,
etune relation | < Jink 3">

coreferentielle avec U type = “ident” |< link type = “ident” args = “1, 3">

argument du verbe.| 3rgs = “X, 7>
SN entretenant une| < link L’ETA revendique <de ID = 1> un nouvaitentat
relation anaphoriqug type = “element] </de>.<de ID = 23}a victime </de> est un
avec 'argument |role = “R” journaliste d’El Pais.
sémantique non réalij args = “X, Y”> | < link type = “element” role = “patient” args =
d’une nominalisation “1, 2">
d’événement
SN coréférenta | <link | <de ID = 1>Le meurtre </de> de <de ID = 2>
largument explicite | tYPe = "element] | ennon </de> a ému tout le pays.<de ID =Bz
d’une nominalisation fole = "R~ yictime </de> était trés populaire.
d'événement, et |args = "X, Y™> |<|ink type = “element” role = “patient” args =
anaphorique avec s{ < |ink “1, 3™>
position dans la LCY type = “ident” [< link type = “ident” args = “1, 2">
args = “X, Z">

Les différences entre nos propositions et le schéma MATE sont les suivantes :

Pour tous les cas de reprise fgarble thématiquele role reprisfait partie de 'annotationde la
description définie grace a la balise role = “R”. (La liste des roles a utiliser reste a définir.)
Dansle casdesreprisesd’'un argumentmplicite de verbe ou de nom déverbal,la description
pointe sur le nom/verbe antécédent.

Enfin, dansles cas de reprise d'un argumentexplicite, la descriptiondéfinie pointe sur le
nom/verbe antécédent, ainsi que sur le groupe nominal coréférent.

6 Conclusion et perspectives

Partantdesschémasgi’annotationproposé{MATE) ou utilisés (Poesioet Vieira 2000), nous
avons proposé une extensionMATE qui permetune caractérisatiomniforme du phénomene
de reprise par le role thématique.Pour permettreune analysedes contrainteslinguistiques
régissantces reprises, nous voulons maintenant utiliser ce schémapour une annotation
systématique du corpus PAROL Eannotés au niveau morpho-syntaxique.

Nous souhaitonspar ailleurs étendrenotre étudeau mémephénomenemais dansle cadredes
descriptions démonstratives. Nous avons en effet trdagéasou il estnécessaire’employer

¢ Corpus annotéau niveau morpho-syntaxiquepar 'ATILF. L’annotation se fait gracea la collaborationde
'ATILF et du LORIA dans le cadre du plan Etat-Régittous supposongjue ce corpuscontiendraautantde
reprises par le role thématique que le corpus SILFIDE, les textes étant de la méme nature.
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le démonstratiki on désignel’entité par sonréle dansl’action, etil nhoussembleimportantde
pouvoir déterminerdescontraintessur cet emploi du démonstratifet d’expliquer la différence
entre les deux textes suivants :

*Bob est allé a Rome. La destination lui plait beaucoup.
Bob est allé a Rome. Cette destination lui plait beaucoup.

Nous allons par ailleurs définir, en collaborationavec!'Université de Sarrebruckun schéma
d’annotationplus large des anaphoresassociativesen francaiset en anglais.ll nous semble
nécessaire de quantifier le phénompaemiles descriptionsdéfinies, et d’affiner notre schéma
afin d’annoter le type de relation lexicale entretenue$qaécédentet 'anaphore,en corrélant
cesrésultatsavecle réle thématiquede I'entité et son type ontologique,ainsi que la fonction

grammaticaledu syntagmenominal. En effet, tous ces paramétresemblentse conjuguerpour

parvenir au choixdu déterminantpu pour rendrepossiblel’anaphoreassociativePartantnous

esperons parvenir a ua@alyserigoureusedescorpusannotéset donnerdesbasesmpiriques
et théoriques solides a I'extension des algorithmes de génédlaiqressiongéférentiellesde

maniérea augmenterencorele caractérenaturel des reprisesanaphoriquesdans les textes
générés automatiquement.
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