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Vers un modele de repésentation des connaissance&die a
I'analyse £mantique de la phrase

Résune : Ce travail se situe dans le cadre détlide de la @mantique du langage naturel. I
s’agit d’'une reformulation fcise et automatisable du Lexiqu&i®ratif de Pustejovsky. Nous
proposons un mase lexical simultaBment descriptif de le structurérmantique interne des mots et
applicable de magre automatiqua la suite d'une analyse syntaxique classique, par exemple celle
des grammaires dagorielles. Notre formalisation deggles et nos algorithmes qui permettent de
les appliquer sont illusiss par le traitement de la reconstructioatomymique et des usages ambigus
de la peéposition “avec”.

(Ce rapport &te redigeé en octobre 2005 mais né&é publé qu’en juillet 2006.)

Mots-clés : lexique gerératif, kgles de composition, @anismes &rératifs, grammaires oago-
rielles, €mantique de Montague



Vers une formalisation du Lexiquee@eratif 3

1 Introduction

L'un des desseins de la linguistique computationnelle est de traduire les phrases du langage naturel
enénonés logiques exploitables informatiquement. La traduction suivante est un exemple de ce qui
est attendu :

Tout barbier se rase lui-eme.
Vxbarbier(x) = rasgx, x)

Un tel objectif rebve de I'extraction de leésnantique du langage naturel. Ainsi, la prereiquestion

qui se pose lorsqu’on s'iatessex un tel probdme est celle du lieu de stockage des informations
semantiques. Plusieurs approches sont possibles sujet et celle dans le cadre de laquelle notre
travail se situe est celle d'unémantique lexicalise.

Consicerer que lasmantique d’un mot est enceel dans I'enge lexicale correspondante est une
idée ancienne dont I'application pratique et effective remonteéhuitddes anges 70 avec l'article
fondateur de Richard Montague “The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English” [10].
Ce mode de traitement de l&mmantique des langages naturels,ébasr des outils &s formels
comme le calcul syntaxique de Lambek efilealcul, permet de traduire émoné@s logiques des
fragments du langage assez complets (incluant la quantification, la tenfdtialiéntionnalié. . .).

Si cette approche esgfélegante mathmatiquement et segte bierma des applications automa-
tiques, elle resteéanmoins cantor@ea I'extraction de la 8mantique superficielle du langage. En
effet, la #mantique de Montague ne rend pas pleinement compte de la compositédoalkin-
gage. Par exemple, les@monenes de Jgcification des verbeggers, illustes ci-apes, sont traés
par l'introduction de multiples erétes lexicales pour uné&me mot :

1. faire, @ manger = cuisiner
2. faire la sieste = dormir
3. ...

Une telle approche de la poBmie semble mal rendre justice aux possibditles langages naturels
dont I'une des particulaiés, que ne partagent pas les langages hors contexte par exemple, est la
possibilie d’'obtenir,a partir d'un ensemble fini de mots, une infenile constructions et donc de
sens.

C’est afin d’analyser les utilisations originales d’'un mot dans un contexte nouveau et inattendu
en s’appuyant sur un metk lexical rendant compte de la compositioni@atiti langage que James
Pustejovsky a construit le Lexiquee@ratif (LG) dans les aréres 90 (voir[[11]). Le LG propose en
premier lieu d’expliquer la polyamie logique et ses nombreux avatars tels que I'alternance verbale,
I'alternance nominale et I'existence de éiféntes formes syntaxiques ou aspectuelles pouumen
mot. Les quelques exemples suivantggidel[2], illustrent ce @nonenes :

1. alternance verbale

(a) je commence la symphonieRANSITIF)
(b) la symphonie commenceN(TRANSITIF)
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4 Vanier et al.

2. alternance nominale

() jemporte mon repaNOURRITURE)
(b) jai dormi pendant le repagENEMENT)

3. différences dans la forme syntaxique

(a) je commence le livre (+NP)
(b) je commenca lire le livre (+VP)

4. diff erences aspectuelles

(a) cuisiner un soufl (ACCOMPLISSEMEN)
(b) cuisiner des tomateROCESSU}

Bien gqu’ayant une grande puissance descriptive, qui justifie pleinement 'engouement qu’il sus-
cite parmi les linguistes, le LG reste assez vague sur le fonctionnementéaemismes expli-
gquant les compositions de constituants de la phrase. De fait, la plupart des travaux de la commu-
naue LG s’appliquent affiner la moélisation lexicale pour rendre compte d’'un nombre croissant
de plenonenes linguistiques sans proposer de eniformelle une vision computationnelle des
choses. Ainsi, il n’exist@ notre connaissance qu’une seule iempéntation d’'un sysme d’analyse
sémantique inspé du LG, duea Moy Guptal[5].

C’est dans le projet de contribugicombler cette lacune du LG que s’inscrit notre travail. Notre
volonte est d’exploitera la fois les travaux &s formels mais au pouvoir descriptif limitssus de
la £mantique de Montague, et les propositions ambitieuses, et parfois obscures du point de vue
du traitement automatique, du LG. Nous pensons qu'il serait profitable de paavarticuler au
sein d’'un moéle commun de repsentation des connaissances des informations exploitables par
des outils qui ont fait la preuve de leur effic&cét des informationsésnantiques dont l'usage par
la communaw LG prouve qu’elles permettent deatire de nombreuses particuléstdes langages
naturels.

Ce travail propose en premier lieu uneépentation succinte du formalisme des grammaires
caggorielles et de lassnantique de Montague afin d’en expoada fois I'efficacie sysématique et
les limites en termes de description. Nous faisons ensuite un courteegpdermalisme du LG tel
que pésené dans sa version originale [11]. Cet expsg veut&elateur du manque de descriptions
précises du fonctionnement desoanismes explicatifs de la compositionr@litu langage dont
souffre le LG.

Nous proposons par la suite notre propre version du LG qui consiste en la reformulation du
mockle anérieur de marirea permettre d’articuler notre meékk lexical avec I'analyse syntaxique.
Nous cktaillons en outre quelquesaranismes de composition eépentons un nouvealacanisme
gereratif permettant de traiter la reconstructiogtonymique. Un tel pbnonene appaifiadans les
constructions comme :

Mon vélo est cre@

qui signifie que “La chambra air de la roue de morélo est crege”. Enfin, nous proposons une
amorce d’'analyse du traitement des amiiigmdues au rattachemenépositionnel et en particulier
au double emploi syntaxique de legposition “avec” :

INRIA



Vers une formalisation du Lexiquee@eratif 5

1. modificateur de verbe : “Jean regarde I'homme avec des jumelles” lu comme “Jean utilise des
jumelles pour regarder 'homme”

2. modificateur de nom : “Jean regarde I’'homme avec des jumelles” lu comme “Jean regarde
’'homme cetenant des jumelles”

2 Etatde l'art

Notre travail se veut siien un point de convergence possible de deux formalismes classiques en
linguistique computationnelle : les grammaire$gatrielles et le lexiquearératif. Nous pesentons

par la suite le premier au travers d’'une application de@aantique de Montague ([10]) et le
deuxime par une description succinte des travaux fondateurs en larendé James Pustejovsky

([11D.

2.1 Grammaires catgorielles et §mantique de Montague

Cette beve pesentation du formalisme des grammaireg&gatielles et de la&nantique de Mon-
tague s'articule autour deétude de la phrase : “Jean commence un livre”. La simplidi
I'exemple ainsi qu’un soucis de concision nous poussesimplifier grandement ce formalisme
eta ne pas entrer trop avant dans I&tadls. Le lecteur interegéstrouvera des psentations plus
détaillees dans des ouvragesngraux comme [6] ou [3].

2.1.1 Analyse syntaxique : grammaires c&gorielles

La premere phase de I'analyse d'une phrase en langage naturel est I'analyse syntaxique. Elle con-
siste en la 8termination de la structure de la phrase et des relations (syntaxiques) qui existent entre
ses constituants. Une telle analyse, dans le formalisme des grammagsriedies, repose sur
des egles de&écriture des cé&gories syntaxiques. L'ensemble de cegles de &criture @finit la
grammaire de notre langage (ou plugg@semment fragment de langage).

Dans le cas de la phrase “Jean commence un livre”, le lexiqgue minimal est le suivant :

Forme phonologique \ Catégorie syntaxique

Jean NP

commence TV

un Det
livre N

Les caégories syntaxiques qui y sont introduites sont de deux natures. Ou bien elles sont primitives,
ou bien elles ne sont que desritures ésignant une cagorie compase. Les cagories primitives
sont au nombre de trois :

e NP: cag&gorie des groupes nominawo{in phrasg

e N : cagégorie des noms communs

RR rf 0123456789



6 Vanier et al.

S

(Jean(commence(un livre)))

NP VP

Jean (commence(un livre))

T

TV NP
commence (un livre)
N
Det N

un livre

Figure 1: Exemple d’'arbre d’'analyse syntaxique

e S: cakgorie des phrases du langage

Deux oferateurs de composition soréfihis sur ces cégories :/ et\. Si A etB sont des cdfories
alorsA/B et A\B sont aussi des dagories.
La grammaire assoeé au fragment du francaisgzeng dans le lexique jouet ci-dessus esteas
sur les egles de&écriture suivantes :
(A/Bf B — A
B (B\A) — A

Ce qui permet d’exprimer les @&gories usuelles en fonction desagatries primitives :
e VP: cakgorie des groupes verbaux est @éeeiture simplifee deNP\S
e TV : caégorie des verbes transitifs est W@iture simplifee dev P/NP
e Det: cakgorie des @terminants (articles,. . .) est ugeriture simplifee deNP/N

L'exploitation de nos &gles grammaticales et du lexique permet de construire un arbre d’analyse
syntaxique tel que&trit en figuré L.

Cette prenire analyse permet d’exclure certaines constructions comme “Jean livre commence”.
Rien n'esta ce point peci¢ de la #§mantique de la phragtudie.

2.1.2 Traduction du francgais en forme logique : #mantique de Montague

Le langage vers lequel sera ici traduit le langage natelé est une logique d'ordre sépeur.

Le processus de traduction en lueme fera appel a#i-calcul dont nous neé&taillons pas le fonc-
tionnement. Notons simplement que nous nespntons pas ici le cas d’'une traduction en logique
intentionnelle.

INRIA



Vers une formalisation du Lexiquee@eratif 7

L'id ée de Montague dans son papier fondatedr [10] @sablir un morphisme entre les égories
syntaxiques fsenges en sectign 2.1.1 et 'ensemble de ses typematiques. Soierett deux
objet distincts de notre langage logique. Les typamantiques sont alorsefinis de la mardre
suivante :

e eett sont des types
e si o etff sont des types, alors — 3 est un type
e rien d’autre n’est un type

Le typet est celui des valeurs deerité, tandis que le type est celui des enfis. L'operateur—
introduit ci-dessus fonctionne de fagon analogue awrateurs sur les types syntaxiqyest\. Les
regles de composition suivantesfitissent son comportement :

Mo AFa—B
rAFB

—e

MFoa—pB AFa
rAFB

Ainsi, une proprete (p'edicat unaire) est de type— t. Dans le tableau suivant, la notatién
désigne I'image de la cagorie syntaxiqué par le morphismé&voqe en aébut de section :

—e

(Catégorie syntaxique)* = Type ££mantique
S = t
NP* = e
N* = e—t
(A\B)* = (B/A)* = A* — B*

Les constantes logiques usuelles sonéggpcomme suit :

Constante \ Type $£mantique
3 (e—t)—t
v (e—t)—t
A t—(t—t)
Y t—(t—t)

Des constantes logiques sont uéks pour @noter des objetsédrits dans le lexique et une
forme logique est assd@®a chacun d’entre eux. L'ensemble des constantes qui interviennent dans
cet exemple esfjean,commence. e .,liviee .1 }. LesA-expressions permettent de rendre compte
du fait que la émantique de certains objets, les verbes par exemple, n'est pastentpi effet, un
verbe transitif prieé de son sujet ou de son coraplent n’a pas de sens dont on puisse interroger la
valeur de erité. Cela reviena dire qu'il ne constitue pas une phrase valide pour le langagie.

Le lexique est comple par les informationsésnantiques fasengées ci-dessus :

RR rf 0123456789



8 Vanier et al.

Forme phonologique | Type mantique | Traduction
Jean e jean
commence e—(e—t) Ay.Ax.commencg,y)
un (e—t)— ((e—1) —1) APAQ.Ix(P(X) A Q(X))
livre e—t Axlivre(x)

Le type £#mantique den est different de c& quoi on pourrait s'attendre. En effet, la@gorieDet
est plus complexe qu'il N’y pata Le formalisme des grammaires egbrielles pesené ci-dessus
n’est pas suffisant pour traiter les objets de cettegmie syntaxique. C’est une des raisons qui rend
nécessaire I'utilisation du calcul de Lambek.

Le calcul syntaxique de Lambek exploite, en plus désajeury et\ des grammaires aagorielles,
un operateure (non commutatif) caraétise par :

A\(B\X) = (BeA\X  (X/A)/B=X/(BsA)

Les regles du calcul de Lambek sont les suivantes (Voir [13] pouréésld) :

A AFAB ATFC
T TAFB° rrac V7€

AFB/A THA rArC
~arre /® Frca iT7E
A-AeB MABT'C AFA TEB
FAT -C *  ATr-AeB °

L'arbre d’analyse obtenu en utilisant c&gtes est alors celuiédrit en figurd P.On en @duit
I'ordre d’application ded -termes. Pour la partie gauche de l'arbre :

(Ay.Ax.commence,y)(u)) (jean)

(/Ix.commenﬁceg u)) (jean)
lp
commencgean u)
abstraction suu
Au.commencgean u)

Pour la partie droite de I'arbre :

APAQ.IAX(P(X) AQ(X))(Ay.livre(y))
1
/lQ.Hx(/ly.Iivreﬁ(y)(x) AQ(X))
l
AQ.HX(Iivreﬁ(x) AQ(X))

INRIA



Vers une formalisation du Lexiquee@eratif

S
t
S/NP (S/NP)\S
e—t (e—t)—t
s
t N ((S/NP)\S)/N
e—t (e—t)—((e—t)—t)
livre un
NP NP\S
e e—t
jean TN
(NP\S)/NP NP
e—e—t e
commencer U

Figure 2: Arbre d’analyse obtenudgre au calcul de Lambek

RR rf 0123456789



10 Vanier et al.

On applique le&sultat pecedenta I'expression obtenue pour la partie gauche de 'arbre :

AQ.3x(livre(x) A Q(x))(Au.commenc@ean u))
!
Ix(livre(x) A /lu.corli]menc@ean uy(x))
1
Ix(livre(x) A conﬁmenc@ean X))

La traduction 8mantique de la phrase en langage naturel “Jean commence un livre” est

3Ix(livre(x) A commencgean x))

2.1.3 Conclusion

L'approche fonée sur les grammaires égorielles et la@mantique de Montague permet de traduire
la phrase “Jean commence un livre” pa(livre(x) Acommencgean x). Or quel sens donner au
prédicatcommencg@ean x) sachant qu& repesente un livre? Notre volaaiest d’obtenir des tra-
ductions plus proche de

3Ix(livre(x) A commencgean lire (jean x))
ou
3x(livre(x) A commenc@ean écrire(jean x))

La traduction 8mantique que fournit les&hodes écrites dans cette section est assez superfi-
cielle et ne permet pas, eréetat, de rejeter des constructions comme “un nuage avec un couteau”
ou “regarder avec un marteau”. Certains formalismes ce penchent plustahsiir le contenu
semantique profond des items lexicaux; c'est le cas du Lexicgref@tif.

2.2 Le Lexique Génrératif

Cette section fsente bdvement la version originale du Lexiquee@ratif (LG) de [11]. Des
descriptions plus cometes de ce formalisme sont propes dans [2] et [7]. Nous nous contentons
ici d’'un expo£ qui se veut synéitique des principes du LG.

L'originalité de ce formalismeéside principalement dans la voléntle traiter de la #me
mankere le€léments du lexique et les ertitlinguistiquesé@sultant de la composition de ggéments.
Ainsi, toutes les unés du langage (morgimes, mots, phrases) partagent une structure lexicale
complexe commune. Ces régentations lexicales peuvent se composétretmaniplées par des
mécanismes grératifs faisantémerger de la structure le sens du mot en contexte. En cela, le LG
tente de cerner la compositionnéliu langage.

L'une des ambitions du LG est de proposer un mode deéesgmtation des connaissanceisogr
auquel il n'est pas @&cessaire d'introduire une ea# lexicale par sens de mot pour obtenir des
analyse proches de l&alite linguistique. En effet, une progté interessante des langages naturels
est justement qu'il est possible d’obterdrpartir d'un ensemble fini deéfinitions des mots, une
infinité de phrases, et donc de sens. Traiter cette @épgpar I€énuneration exhaustive des sens

INRIA



Vers une formalisation du Lexiquee@eratif 11

possibles d’'un mot en fonction des constructions linguistiques auxquelles il peut participaoest
sens peu repsentatif du fonctionnement des langages naturels et peu robuste lorsqu’on enrichit le
lexique utili et donc les constructions possibles.

2.2.1 Structure de repgsentation des entis linguistiques

Dans le LG, les mots song&drits par une structure de traits &g Cette structure est orgaggsen
trois niveaux de re@sentation :

e Structure argumentaleRGSTR) : permet de sgcifier le nombre et le typeemantique des
parangtres intervenant dans l&fihition compéte de la émantique de I'item lexical. Ces
arguments se distinguent par leur contribuiola £mantique du mot selon trois classes :

- les arguments propresiG) : obligatoirementé&aliss en surface (au niveau syntaxique)
ou cénotant I'objet écrit.

- les arguments paréflaut O-ARG) : pas recessairemenéali€s en surface mais partici-
panta la £€mantique du mot.

- les arguments caéls 6-ARG) : semantiquement contenus dansé&asntique de I'item
lexical.

e StructureévenementielleEVENSTR) : permet de ref@senter le ou leévenements lexicale-
ment cenoes par I'item.

e Structure de qualia : permet d’'une pargétdiblir des relations entre Iéfements de la structure
argumentale et de la structuegénementielle, et d’autre part deésyifier le ble £mantique
de ce€léments. Ce niveau de description d’un item lexical correspondant aux modes d’expli-
cation d’Aristote, il est structérselon quatredles :

- Role formel : ce qui distingue I'objet&hot par I'item lexical au sein d’'un domaine plus
vaste.

- Role agentif : I'origine, la cause ou les facteurs ayanéjaon Ble lors de la czation de
I'objet.
- Role tligue : fonction, but ou raison éfre de I'objet.

- Role constitutif : relation entre I'objet, ses difientes parties et les autres objets dont il
est constitutif.

Les figureg B €4 illustrent cette structure. Il est important de remarquer que toutes les variables
introduites sont types. La notatiom : o signifie ainsi k est de type @mantiquex”. De hombreux
mécanismes propres au LG reposent sur I'utilisation d’uieanchie de ces types (existence d’'une
relation d’ordre ndte=<).

Une autre particulai du LG est la notion de type poit Un tel type 8mantique permet
d’expliquer le comportement d’'un mot comme “livre” quenbte tariit un contenu informationnel,
tan®t un objet physique. Un @pateur sur les type€mantiques néte permet de mogliser cette

RR rf 0123456789
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I couteau
ARG; = X:couteau
D-ARG; = Y:humain
ARGSTR ; N
D-ARG, = z:matiere
D-ARG3 = p:lame
D-E; = € :transition
EVENSTR s
D-E; = & :transition
FORMAL = X
AGENT = fabrique X
QUALIA quer(er, y;X)
TELIC = coupefey,X,2)
CONST = partiede(p,x)

Figure 3: Repesentation LG classique poasuteau

marcher

ARGSTR ARG; = X:individuanimé }
EVENSTR Ey = el:process}
QUALIA AGENT = marche(er,x) |

Figure 4: Repgsentation LG classique pou&rcher

livre
ARG; = X :info
ARG = : objet physique
ARGSTR 2 y - objeLphysiq
D-ARG; = Z: humain
D-ARGy = p: humain
D-E1 = € :transition
EVENSTR
D-E; = € :processus
FORMAL = contienty,X)
QUALIA AGENT écrire(e,z,x)
i | TELIC = lire(ez, p,X)

Figure 5: Repesentation LG classique poltvre

INRIA



Vers une formalisation du Lexiquee@eratif 13

propriete en associarit la variable é@notant I'objet “livre” le typen f ormatione ob jet physique La
structure correspondante est illésgren figurg]s.

Certaines constructions dans lesquelles intervient uné&dagation, comme dans la phrase “Ce
livre est rouge et subversif”, sont avantageusementétisies par I'utilisation des types poast
Dans la phrase @eg, I'objet “livre” esta la fois “rouge”, ce qui sugere sa nature d’objet physique
magriel, et “subversif”, ce qui se rapporte au monde dégsjl de I'information. En considant
gu’un livre est de type simple (par oppositiarpoing) objet physiqueou information on analyse
la phrase praedente comme non valide. Les cas #raipar le type poigés rebvent souvent de
I'ambuguité logique. On trouvera une illustration de ces traitements dans [9].

2.2.2 Mecanisme Gnératifs

Les nmecanismes grératifs sont les ogrations qui permettent élire les aspects d’un mot qui sont
effectivement exprirds dans un contexte doawnl’opération consistant en I'application d’'un consti-
tuant du langag@ un autre est nom@e application de fonction. Ce&oanisme estéatrit comme

la détermination de la structure commune aux deux mots la @usrgle (au sens d’une relation
d’ordrea cefinir sur les structures de qualia). Outre I'application de fonction classique, il existe trois
classes de Branismes @reératifs :

e La Coercioﬁ] de type : autorisa@ contraindre le type d’'un item afin de permettre I'application
de fonction classique.

e La Co-composition : permet de rendre compte de I'existence de plusieurs applications de
fonction distinctes pour un @me item (fonctionnel doncagéralement verbal), selon le com-
plement effectivement psent.

e Le Liage €lectif : decrit les modifications cilgles (restreintea une partie de la structure)
gu’un adjectif apport& un nom.

Les necanismes de coercion sont €mehtiquement &clenclés dans la mesure ou le typage
raffiné des variables, qui revieat cefinir des types plus &gifiques que le type des entiés de
la #mantique de Montague, interdit certaines compositions qui devigientonsiérées comme
valides. En effet, plus I'ensemble des typésantiques est vaste, et la description par equent
précise, plus rares sont les situationsle type attendu par un verbe, par exemple, se tr@tre
exactement le type du constituant avec lequel il doit se composer. Démagierale, la coercion
de type est éfinie de la fagcon suivante dans [11] :

A semantic operation that converts an argument to the type which is expected by a
function, where it would otherwise result in a type error.

Il existe deux necanismes de coercion :

1Le nom anglais de ce &tanisme estoercion qui se traduit en coercition, mais nougferons adopter la convention de
nommage admise dans la commurau®.
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cuisiner
ARG; = x:humain
ARGSTR N
ARGy, = y:matiere
EVENSTR Ey = €1:processus
QUALIA AGENT = actecuisiner(es,X,y) ]
soufflé )
ARG1 = X:nhourriture
D-ARG; = Y:matiere
ARGSTR : :
D-ARG2 = z:humain
D-ARGz = W:humain
E1 = : process
EVENSTR ! € -p
E1 = € :process
FORMAL = X
AGENT = actecuisine z
QUALIA (e1,2,y)
TELIC = mangefey,w,X)
CONST =y

Figure 6: Un cas de co-épification

e Le subtype coercioqui exploite une relation d’ordre sur les typésrantiques pouréaliser
une accomodation de type (un type plugafique que le type attendu est ac&eghcea ce
mécanisme).

e Letrue complement coerciajui autorise la composition avec certains aspects d’un ralsyr
de la structure de qualia) phttqu’avec la seule variable qui l€dote (ce rdcanisme permet
d’expliquer que la construction “commencer un livre” signifie “commerickne un livre” ou

“commencer &crire un livre”).

Le mécanisme de co-composition traite de la péiyge verbale. Plusieurs phonenes linguis-
tiques sont couverts par ceaganisme, comme par exemple la c@gafication qui explique certaines
différences aspectuelles. Ainsi, le verbe “cuisiner” est compris comme un processus lorsque son ob-
jet est “des carottes”, disons, alors qu'dgsigne un accomplissement lorsqu'il se compose avec “un
soufflé”. La co-composition permet d’expliquer ce comportement. L'exemple de la figure &lised
le cas de co-gificationévoqie ci-dessus. Lors de la composition, I'ideatites dles agentifs des
deux constituantsJa(cuisiner) = Qa(souff1é)) déclenche le racanisme de co-composition qui

entraine :
1. Le verbecuisiner s’appliquea son objet

2. L'objetsoufflé co-specifie le verbe
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3. La composition des structures de quaéaulte en Emergence d'un sen&rdvé du verbe o
le role formel du com@ment devient ledle formel de tout le constituant (VP) nouvellement
formé

L'emergence de sengdvé est le produit d'une dgation nomréequalia unificationqui exploite
I'existence suppd= d’'une relation d'ordre sur les structures de qualia et qui consite e¥tde d
mination du plus grand minorant commun aux deux structwres|(e greatest lower bouhdLa
co-composition explique aussi d’autregplonenes linguistiques tels que lagjification des verbes
Iégers (“faire”, par exemple).

Le liage €lectif est le ndcanisme grératif qui rend compte du comportement des adjectifs. Son
nom fait ieferencea la tendance qu’ont certains adjec@fsie modifier qu'un seul des aspects du
mot auquel ils s’appliquent. Par exemple, “un bon couteau” est un couteau qui coupe bien ou un
couteau de bonne facture. De l&me facon, dans “un bon dactylographe” et “un bon fromage”,
I'adjectif bon revét des sens és differents. Les adjectifs sont des eegifinguistiques complexes
et ce nécanisme est par coeguent difficilea cerner. Les travaux del[2] permettront au lecteur
intéresé d’'approfondir le sujet.

2.2.3 Conclusion

Le Lexique Gerératif propose une m@lisation du langaga fort pouvoir descriptif mais dont les
mécanismes restent peu automatiques. En effet, sidénitibns de la poée et de I'effet des
mécanismes @rératifs sont claires, il n’existe paa,notre connaissance,&triture algorithmique
de leur fonctionnement. En revanche, la g@éatie description et d’explication desé&tonenes
linguistique que fournit le LG esté&s prometteuse.

2.3 Bilan de I'existant

Les deux visions du langagegsenées dans cette section nous semblers tompdmentaires. En
effet, le formalisme des grammairesé@gorielles et lasmantique de Montague proposent les traite-
ments automatiques qui manquent au LG tandis que ce dernier fournit les informatimastgjues
permettant de tendre aux integpations que nous disions souhaiter en se€tion]2.1.3.

La raison détre de ce travail est une reformalisation du LG dans I'optique d’obtenir uaragst
plus automatique de composition des items lexicaux permettant d’extraire de phrases en langage
naturel une inter@tation €mantique fine. Nos objectifs sont, entre autres, de paraetisigner
comme non valide&mantiquement I'expression “regarder avec un marteau” et de danaphrase
“Jean commence le livre” une integiation mettant en exergue l'act&ilieée au “livre” qui est
effectivement commere.

3 Une reformalisation du lexique gnératif
L'approche du Lexique €rératif cevelopgee dans [11] se veutds formelle et exploitabla la fois

par les linguistes et les informaticiens de la commuaaut TAL. Il nous semble cependant que cer-
tains points restent obscurs, en particulier en ce qui concerne llisattbn de la compositionnadit
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du langage (c’esi&-dire les egles de composition et le fonctionnement désamismes grératifs).

Notre travail a donc consisten une reformulation du LG dans I'optiqgue d’'une iBrpkentation
prochaine. Cette sectiong®sente notre version du LG, formalisme lexical déithodes de com-
position.

3.1 Hypotheses

Notre travail se base sur certaines hygsts, correspondaatdes sujets de recherche annexes,
auxquelles nous ferons appel par la suite et que ndgeptons ici.

3.1.1 Analyse syntaxique et quantificateurs

Notre travail se concentre sur une reformalisation du LG et &tailte par consquent pas cer-

tains outils requis pour I'analyse du langage. En particulier, nous supposerons disposer d’'un outil
d’'analyse capable de fournir une certaine structure syntaxique indiquant I'ordre de composition des
constituants de la phrase dirgnt la pote des quantificateurs. En effet, la quantification est une
guestion complexe de I'analyse des langages (le typage contre intuitif de I'antigdeesené en
sectior] 2.1.2 le souligne) et mobiligeelle seule de nombreux travaux. Nous supposéasmoins

avoir ac@sa une structure syntaxique dans laquelle les quantificateonrsntent’arbre d’analyse
comme cela est illustrpar la structure ass@ga la phrase “Tous les chats mangent une souris” dans

la figurefT.

Deux lectures sont possibles :

Vx, Jy[sourigy) A (chatx) = mangéXx, y))]
ou
3y, Vx[sourigy) A (chat(x) = mangégXx,y))]

mais nous ne traiterons pas de ce peot. Notre analyse, partant des feuilles, se termine au niveau
indiqué parv. Le mécanisme qui permet de conserver un lien entre un quantificateur et I'item
quantifé (repéseng ndvement par la écoration (‘chatg dans I'arbre) n’est pasaaillé ici.

3.1.2 Hierarchie des types et distance&nantique

Outre ce premier outil, il nous arrivera dans ce qui suit de faferencea une herarchie des
types €mantiques ainsi ga’une notion delistance émantique Nous avons choisi d'indentifier
I'ensemble des type€mantiques I'ensemble des pdicats de notre langage de regentation. En
effet, le typage d’une variable revient toujodrévaluer la rification d’'une certaine prog@é par
cette variable. Ce que nous cor&sidns comme disponible est une collection de relations d’ordre
(une par ari¢ de pédicat) sur les typegsmantiques. Chacune de ces relations est s@equsséder
un plus grancelément correspondant au typage deémantique de Montague pour le€gdicats
concertes.

Outre cette Herarchie de types, nous ferons appehe distance (need) définie sur tout couple
de pedicats du langage de r@&sentation. Nous supposons que cette distance prend ses valeurs dans
RU{+w}. La valeur de la distance entre dewégicats regesente la communaide sens qui
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S

N

NP VP
tous_les chats mangent une souris

N

Det N Y, NP
tous_les chats pangent une souris
/\
Det N

une souris

S
tous_les( *chat9

une( *sourig *
chats mangent souris

N

chats mangent souris

N

mangent souris

ou

une( *sourig

tous_les( *chat9 *
chats mangent souris

TN

chats mangent souris

T

mangent souris
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existe entre les deux objet ré&genés. Nous consitons que lorsque la distance est finie, il existe
un proximié linguistique entre les sens des deuddicats. Par exemple, la distance entiangeret
dévorerest finie, tandis qud(regarde martle) = .

3.1.3 Lexique et ontologie

Notre dernére hypotise porte sur le lexique. Nous supposerons qu'il existe un lexguieselon

le formalisme que nous exposons ci«gr Nous ne proposons donc pas notre propre lexique
mais plubt les contraintes respecter lors de sa construction afin qu'il soit compatible avec les
mécanismes que nousgsentons.

Qui plus est, nous supposons que &sments de notre lexique sont orga&ssau sein d’'une
structure complexe telle qu'une ontologie (ou plusieurs leémBant; voir [4] pour la éfinition
précise d'une ontologie) ou taxonomies. Les travaux de [1] et [12] donnent &aal@lla structure
hiérarchique que nousésupposons.

3.2 Modele d’item lexical

Notre moele de repesentation des connaissancémantiques estds proche de celui propes

par Pustejovsky. Nous en conservons les trois niveaux de description tout en moéifaatient

leur structure interne. Les figures suivantesgentent des exemples de notre Bledexical. La
signification du contenu de nos structures LG egailée plus loin et les exemples prendront tout
leurs sens ags lecture des sous-sections suivantes. Les mots “couteau”, “beurrer”, “commencer
et “livre” sont mocktlises comme illus& en figure§j&[1]. Ces quelques exemples exploitent la

plupart de nos apports au LG. Les paragraphes suivétaslldnt chacune de ces modifications.

3.2.1 Les statuts des variables

Ce que nous nommons statut d'une variable&sente ledle pecis qu’elle occupe dans léman-
tigue du mot. Chaque variable peésie ainsi une collection de statuts qui peuv&né de quatre
formes:

¢ selfindigue que la variable&hote 'objet écrit par I'item.
e dotindique que la variable est la projection d’un des aspectsgoite I'objet.

e 0 est le statut vide (qui s'&ve utile pour éfinir les mécanismes de composition voir section

B.3).

e R@T ou Rrepesente ledle thematique local que joue la variable \dsvis du traitT (parmi
formal, agentif result et trigger ). Le role thematique local (par opposition augles the-
matiques de ChomskyR peutétre agent, patient ou adjoint (selon les sens habituels de ces
termes).

Les satuts peuvent avoir valeur de contrainte. Par exemple, afin de traiter le cas de verbes comme
finir, on peut exiger qu'une variablegsente dans la sous-struct&®eQ ne soit liable gqua une
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[ couteau

ARGSTR

EVENSTR

QUALIA
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i [ self 1
ARG patien@agentit X : artefact
agent@result
patien@trigger
agent@agentif | = y : personne
D-ARG agent@trigger = Z . personne
| patien@result | = w : matiere ]
I reify@formal | = e état
reify@agentif | = e transition
E .
[ reify@result | = e3 processus
[ reify@trigger | = & processus
&
ARG-ST &
&
L L SW B
[ FORMAL = [ couteayer,x) | i
AGENT = | fabriquer(ez,y,x) |
| [ RESULT = coupefes, X, w)
TELIC = TRIGGER = Utiliser(es,z x)
I [ lame ]
PART-OF =
manche
CONST = MADE-OF = [ acier |

Figure 8: Notre ref@sentation lexicale pououteau
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ARG-ST | & ]

QUALIA | AGENT = [ commenceer,x.e) | |

[ beurrer i
i agent@agentif = X humain
ARG {REQ { [[ patien@agentif]] =y objetphysique} }
ARGSTR [ adjoint@agentif] _
. = z tartinable
S-ARG :
| DEFAULT = beurre
E { self ] = e : processus}
reify@agentif '
EVENSTR ¥
ARG-ST g
L 82
| QUALIA [ AGENT = [ beurrerlex,y,2) | | |
Figure 9: Notre ref@sentation lexicale poleurrer
i commencer 1
ARGSTR [ ARG [ REQ [ [ agen@agentif| = x : 7] ] ]
REQ [ [ patien@agentif] = e : & ]
EVENSTR E [ | self } - e T
reify@agentif

Figure 10: Notre ref@sentation lexicale powommencer
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livre

ARGSTR

EVENSTR

QUALIA
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ARG

D-ARG

ARG-ST

FORMAL

AGENT

TELIC

| [ agent@agentif |
| agen@agentif, |

|

_ex

174
Ew
&y
Ev

self
patient@agentif
patieni@result
self
dot
patient@agentip

self
dot

agent@result |
[ reify@formal |
reify@agentif;
reify@agentib,
[ reify@result |

livre(er,X)
PROJ =

" Qa1 écrire(e,w,X)
| Qnz  relier(es,u,y)

TRIGGER = 0

RESULT = lire(es,V,X) ] }

= X : infoeobjetphysique

info

|
<

= z : objet physique

personne
personne
. personne

: état
processus
processus
processus

oo =%

{ O_Elab(y,x) }
O_Elab(z x)

|

Figure 11: Notre ref@sentation lexicale polrivre
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[ couteaun i

[ self
ARG patien@agentit x : artefact
agent@result
| patient@trigger
| [ agen@agentif] = vy personne
D-ARG agent@trigger = z personne
| patien@result | = w matiére |

Figure 12: Les statuts dans la structure argumentale de notésegpation deouteau

variable ayant un statut doardans le contexte de sa propre structure LG. Cette information de
contrainte n'est pas stoek dans les structures LG mais fait, selon nous, partie defilaititbn des
regles de composition et deoanismesgrératifs. Ainsi, nous pensons pouvogfahir des classes

de verbes, ouautiliser des classification @existantes, en fonction des contraintes sur le statut
de leurs arguments. Cetétude fait partie de nos perspectives de travail. La fijufe &2emte
l'utilisation des statuts.

L'information contenue dans les statuts des variables est partiellement redondante avec celle que
fournit la structure de qualia. En effetgEritureverbge x,y) donne des informations sur léle
thématique local des variablesx,y selon la @&finition du pédicatverbe Si nous choisissons de
préserver cette redondance, c’est dans un soucis de Isiddinotre structure de réggentation des
items lexicaux. Cependant, il esténéssant de remarquer que les seules informations&upplaires
introduites dans lesotes formel, agentif etélique de la structure de qualia sont legdicats
repesentant cedtes. Nous pourrions donc meliser “couteau” commeétrit en figure 1.

Or, comme nous I'expliquons en sectjon 3]1.2, nous identifions les tymeargiques aux pr
dicats de notre langage de répentation. La structure de qualia expexi-dessus est donc une
structure de traits tygs comme cela eseégeralement admis bien que non-explicite. Cette vision des
choses donne un seadune structure déritage des structures de qualia ce qui permet d'imaginer
des solutions pouré&tablissementel de I'ontologie que nous supposons en setion|3.1.3.

3.2.2 Les arguments cachs

Les arguments caél (stocks danss-ARG) sont céfinis comme 8mantiquement contenus dans la
semantique de I'item lexical. Le verbe “beurrer” est I'exemple typique de leur raisdred’

Le prédicatbeurrer que nous utilisons dans le trait agentif de notre exemple prend quatre ar-
guments. Le premier est um&nement et nous reviendrons sur sa fonction. La signification de
I'expression

beurrer(e, x,y, z)

est ‘X beurrey avecZ'. Notons qu’en émantique de Montague, on se contenténagalement d’'un
prédicat binairbeurre(x, y) signifiant “x beurrey”.
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[ couteau

ARGSTR

EVENSTR

QUALIA
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ARG

D-ARG

ARG-ST

FORMAL
AGENT

TELIC

CONST

self

patient@agentif

agent@result
patien@trigger

agent@agentif
agentatrigger
patieni@result

&
&y
&

reify@formal

reify@agentif
[ reify@result |
[ reify@trigger ]

Ew

couteau |
| fabriquer |
[ [ RESULT

{ TRIGGER

PART-OF

MADE-OF

|

[ acier ]

po@e TN

couper }

utiliser

lame
manche

artefact

personne
personne
matiere
état
transition
processus
processus

|

Figure 13: Repsentation lexicale compacte pauuteau
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beurrer

= z : tartinable

adjoint@agentif
S-ARG :

DEFAULT = beurre

Figure 14: Moglisation d’un argument caéhldu verbéeurrer

Selon Pustejovsky, 'argumentn’appardt en surface (au niveau syntaxique) que s'il est effec-
tivement plus s@cifique que I'argument caéhce qui permet @viter le peonasme “Jean beurre sa
tartine avec du beurre”. Par exemple, dans la phrase “Jean beurre sa tartine avec du beurre demi-
sel”, une information supphmentaire appafizet 'argumentz ne repésentera pas sa valeur pafaut
mais I'objet cesigré par “beurre demi-sel”.

Cependant, nous pensons que la contrainte igpakassiquement est trop forte. Elle consiste
en effeta typer 'argument caéhpar son type par&daut. Or il est possible qu’un type seneur soit
acceptable dans certains contextes. En revanche, il est interessant de garder I'information sur le type
par cefaut pour tous les casida variable n'est pasali€e en surface.

C’est pourquoi nous dissocions contrainte de type et typegfautl Ceci est illusé par la figure
[I4. En cas de norelisation de I'argument caéhon consiérera que le typage paéfhut, et non la
contrainte de type classique, egtifié.

3.2.3 La sous-structureREQ

Certainsélements de la structure argumentale doiv&tné en quelque sorte insta@ésj c'esta-dire
gu’ils seront @cessairement unifs avec une variable ggente dans la structure d’un autre mot et
gu’ils participeront Bcessairemeri la £mantique finale. Il en va ainsi des argumentsé&spntant

le sujet d'un verbe, par exemple.

Nous pensons qu'il faut stocker de telles variables dans une sous-structure gaetiafih de
pouvoir ceterminer simplement si un constituant eésthantiquement complet ou si certaines de ses
variables sont encores insaes. C’est pourquoi hous proposons d’utiliser une sous-strurtge
(pour “elements requis”p l'intérieur des structures contenant les arguments propres) (et les
évenements propreg). En effet, ces variables requises participagtassairemerit la £mantique
du mot, il est naturel qu’elle fasse partie de la classe des argumegigpements propres. Cette
sous-structure est@senée en figurg 15.

3.2.4 Types poinés et projections

Pour des items nominaux de type péinte role formelest traditionnellement une relation entre
arguments @notant chacun des aspects de I'objet. Notre optigarst moins celle d’'une description
exhaustive que fonctionnelle de la strucutre interne des mots, cette relation a pe@iatir nous.
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commencer
ARGSTR [ REQ [ [ agen@agentif] = x : 7] ]
REQ | | patien@agentif] = e : & |
EVENSTR self )
[ reify@agentif} o T

Figure 15: Eéments requis dans les structures argumenta@esementielle deommencer

En effet, I'information dont nous souhaiterions disposer est le lien entre la variahdtaht I'objet
et celles énotant chacun de ses aspects.

Des travaux&cents dans le LGL([8] par exemple) proposent de rendre compte de ceslla@ds
d’'une relation Gte d'Object Elaboration La £mantique d’'une telle relation n’est pagsifiee. En
revanche, elle permet de lier une variable syntaxiquengalisee a une variable en quelque sorte
virtuelle qui cenote un aspect particulier d’'un objet. Ainsi, “johriiler un livre” se traduit en :

3e17 e27 eg? ezﬂ Hpﬂ 327 HX, Vyv
[(john(e1,y) < x=y) Abrile(ez, x,z) A O_Elab(z, p) Alivre(es, p) A physobj(e, z)]

L'ordre des quantificateurs progosi-dessus n’en est qu’un parmi un grand nombre de valides.

Le traitement des types poé# que nous proposons permet aussi deaiset des objets plus
complexes commgournal, de type(physobjeinfo) e organisation sans utiliser d’oprateure dans
I'espace des variables logiques comme c’est classiquement le cas. Les variables virtuebes utilis
pour repésenter un des aspects de I'objet de type complexe sontes®@n tant qu'arguments
propres de I'item correspondant dans la mesureltes é&notent en quelque sorte I'objet. En outre,
ces variables sont réfees commeétant la projection de I'objet selon I'un de ses aspect par le statut
dot L'exemple canonique de la reggentation de “livre” est repris en figdre| 11.

3.2.5 La réification sysématique

La réification consiste en I'introduction pour chaquédiicat énotant d’une situation d’une variable
repiesentant grci€£ment cette situation. Célement est sous la pée du pedicat (qui repesente le
role) et, par convention, il occupe la preme position (cela n’a pas d’'importance puisque les statuts
gardent trace de cette information). D’un point de vue linguistique, ce premier argumersanejgr
la situation que @note le pedicat lui-méme. Ainsi, “x construit y” sera traduit papnstrui{e, x,y)
(par oppositiora la forme classique des grammairesegatiellesconstrui{x,y)) et une propét#
de I'action de construire sera expée par une fdication sure. C'esta-dire que “x construit y
rapidement” est traduit ezonstruite, x,y) A rapidemente) (au lieu derapidemen(construi(x, y))).
Cetteécriture est utiliée dans la mdglisation desdles de qualia pour les exemple des figlifeés 8
[13.

Outre la gification des gdicats regesentant des verbes et des adjectifs, nous proposons d’'adopter
la mémeécriture pour tous les autresgalicats. En particulier, pour les contraintes de type, I'expression

RR rf 0123456789



26 Vanier et al.

couteau
RESULT = coupeles,X, W)
TELIC = TRIGGER utiliser(es, z,x)

Figure 16: Structure interne dalique decouteau

a: o se traduit erde, (e a) au lieu dea(a). En effet, la eification permet ddviter d'utiliser une
logique d’ordre sugrieur.

Une application possible de cettgification est le traitement de la tempor@l{en utilisant des
relations temporelles sur l&senements pldt que des oprateurs temporels) ou desgrtorenes
dits de césactivatioﬂcomme dans la phrase “le prisonnier s'egh” qui deposgde le prisonnier
de sa nature Bme de prisonnier). Ces traitements suélguence desvenements peuvent augsie
traités en dehors de la forme logique aséeé un fragment de texte. On comprend alors &iat
de manipuler des objets simples et comparable®ptjte des grdicats ou expressions logiques de
structures parfois é&s differentes.

3.2.6 La structure interne du telique

La repésentation du@le #€lique que nous avons choisi d’adopter guoles une sous-structure in-
terne. En effet, il n'est pas rare que les descriptions dmphenes linguistiquea I'aide du LG
fassent intervenir les notions di@e formel ou agentif dudlique. Ces @nominations nous semblent
trompeuses dans la mesureales suggrent que ledle telique est lui-nr@me constité d’une struc-
ture de qualia. Or les deuXlesévoqies peccdemment peuvergtre compris comme leesultat
(que nous appelorsesuLT) et le ceclencheur (n&TRIGGER) du tlique. Cette distinction permet
du rendre compte du fait qu’un “couteau” jgosur une table est certes fait pour “couper” mais ne
coupe pas.

Toutes les manipulations usuellementéess sur le dle €lique doivent @sormais s'irtresser
au esultat du géligue ResuLT). C'est en effet ce trait qui exprim@&ellement leélique de I'item,
le declencheur rétant qu’une condition d’existence effective @lidue. Cette structure interne est
illustrée par la figurg 6.

3.2.7 Le ckveloppement de la structure d'teritage

L'ontologie que nous supposions en secfion 3.1.3 permekfierdies liens d’Britage des structures
de qualia. Dans la version classique du LG, ces liens permettent d’expliquer pourquaimenitam
peut assumer plusieurgles agentifs oudliques. Ceci est important afin d’integber correctement
des expressions comme “finir son gaf La repésentation simpliie de “caé” dans le LG clas-
sique est telle qu'illusée en figuré 17. Sans relation @iftage, “Jean finit son caf risque détre

2Désactivation est la traduction projaaspar Christian Bassac diemanisme nomingatingpar Pustejovsky
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café
ARG; = Xx:liquide
ARGSTR )
D-ARG1 = ¥Y:humain
EVENSTR D-E; = € :transition
QUALIA FORMAL = X
TELIC = réveillefey,Xx,y)

Figure 17: Reprsentation LG classique simpdif pourcafé

interpiett comme “Jean fini de séveiller”. Or ce n'est pas ce que nous attendons. Cependant, le
“café” est un cas particulier d’'une “boisson” (ou “liquigtable” selon I'ontologie) dont lebte
télique est pecisemment dtre bu.

Afin d’éviter d’avoira cefinir les egles d'feritage des structures de qualia, nousfgnons
développer au sein de la structure interne d’'un mot tousdlles Iqu'il peut assumer. Cettegtinode
radicale peut engendrer un grand nombre d'analyses pour @neerphrase et neegle pas le
probeme du ca# prieseng ci-dessus. Pour cette raison, nous envisageons la poésibiidonner
les differents dles d’un néme trait de la structure de qualia (ordonner @dsg agentif, ordonner les
roles Eliques...) ou de leur attribuer des scorésiéi leur fequence d’expression dans le langage.
Ce dernier objectif n’est actuellement qu’'une perspectiétudie.

3.2.8 Le role constitutif

D’un point de vue purement fonctionnel, e constitutif sera faire €férencea des items externes.
En effet, seules les relations tout/partie ou celléc#fant la substance figurent dans oker Car les
informations portant sur le poids, la taille ou la forme d’un objet s@régplement contenue dans
le role formel Or il est peu pratique de conserver w@wwiture logique de ces relations.

En effet, le formalisme LG classique stocke dan®le constitutif des expressions analogaes

part_of(x,y) A madeof(y, z)

Les variables figurant dans ces relations agigaemt Bcessairement dans la structure argumentale
de l'item. Par consquent, la forme classique ddie constitutif ne permet pasétablir des relations
entre items mais seulement entre certains aspects de ces items.

Nous pensons que cette limitation est trop restrictive et c’est pourquoi hous proposons de mo-
déliser le Ble constitutif d’'un item par de simples listes d’'items (c’astire d’entées lexicales
dans notre cas) via-vis desquels il entretient une certaine relation. Nous ignorons actuellement s'il
est recessaire de distinguer plusieurs relations possibles avec d'autres items comme nous l'avons
fait dans I'exemple (figurg]8) de la structure du mot “couteau”. Car s'il pénet utile de faire la
différence entre la relation qui lie le “couteaade “I'acier” et celle qui le liea la “lame” et au
“manche” en termes de description, c’est possiblement inutile d’un point de vue fonctionnel. |l
semble que cebte permette de traiter les cas de reconstructi@omymique comme celui de la
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phrase “Mon &lo est cre&” ou I'on signifie que la “chambra air” de la “roue” de mon “@lo” esta
crevee. Sic'estad le seul pBnonene linguistique qui exploite Ié&le constitutif, on peut se contenter
d’y stocker les items vig-vis desquels une reconstructioBtanymique est possible.

3.3 Regles de composition

L'approche classique du LG consisieconsi@érer que la composition de deux constituants se fait
selon quatre recanismes distincts : uné&uoanisme d'application de fonction simple (pendant de
I'application d'unA-termea un autre en&mantique de Montague) et les troigcanismesérératifs
présengés en section 2.2.2. Dans le cadre de notre travail, nous ne tenons pas comptadisme

de liage ¢lectif car il ne concerne que les adjectifs doatude est un sujet part entere.

Quoi qu'il en soit, nous proposons de rompre avec cette vision de la composition et de ne
présenter qu'un seul @canisme gréral pour la composition. Les &aanismes grératifs du LG
classique interviennent au sein de ce notéxamisme global mais ne i&fthissent pas lesgles
d’'application de fonction comme propogans|[11].

Le mécanisme de composition que nouggemtons ici traite exclusivement des cas pouvant se
ramenem une saturation de variable insd@er C'esta-dire que nous n'abordons pas la question de
la composition des hominaux (noms compg)set que nous nous situons toujours dans un paradigme
verbal/nominal (les verbaux sont les seuls constituants fonctionnels du fragment du langage que nous
étudions).

Dans ce qui va suivre, nousgsentons des algorithmes pour legles de composition. lls sont
écritsa I'aide de fonctions etaillees ci-apes :

e Remarques

- Typographie : le§onctionssont en italique et commencent par une majuscule/dés
ablessont en italique, lesONSTANTESSONt en petites majuscules.

- Les types (au sens informatique du terme) des variablesaatiine sont pagdlagés et
sont implicites.

- Lors de la pren@ire apparition d'une variable, on suppose que I'objet est implicitement
Creé.

- Les textes contenus entre /* et */ sont des commentaires.

e Opérateurs

- € vérifie I'appartenance d’un objatun vecteur.
- |J signifie I'union de deux ensembles/vecteurs.

- < repiesente la relation de @eedence sur les typeémantiques (inclusion au sens de la
hiérarchie de types).

- = indique la regation d’une expression logique.
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e Fonctions

- Addvar ajoute une variablé une structure LG. Prend une structure LG comme pre-
mier argument, une sous-structure de la structure argumental€pementielle comme
deuxeme argument, un identifiant de variable comme teo® argument, un typeés
mantiqgue comme quaéine argument et un vecteur de statuts comme dernier argument.
Une variable du nom doiérest alors ajoée dans la sous-structuregsifiee de la struc-
ture LG fournie. Les types et statuts de cette variables sont cé&gxiéspen ente.

- Agentiverenvoie le contenu du trait agentif d’'une structure de qualia. Prend une structure
LG comme unique argument.

- Argstrrenvoie un vecteur contenant les variables de la structure argumentale d’une struc-
ture LG. Prend une structure LG comme unique argument.

- Constrenvoie un vecteur contenant leements stodks (labels de structure LG) dans
le trait constitutif de la structure de qualia d’une structure LG. Prend une structure LG
comme unique argument.

- Evenstrrenvoie un vecteur contenant les variables de la struévireementielle d’'une
structure LG. Prend une structure LG comme unique argument.

- Formalrenvoie le contenu du trait formel d’une structure de qualia. Prend une structure
LG comme unique argument.

- Qualiarenvoie un vecteur contenant les noms des traits de la structure de qualia (parmi
les Bles formel, agentif et les deux sous-traits éligue,a savoir result et trigger) d’'une
structure LG. Prend une structure LG comme unique argument.

- Module selectselectionne le module de constructiawtiliser selon le mode dékection
choisi et, le cagcheant, d'autres critres reposant sur la distan@santique entre les
traits des structures de qualia des constituants &sepice.

- Newvar_namegénrere un nouveau nom de variableqaloirement).

- Removdast supprime et lit le dernieglement d’un vecteur. Prend un vecteur comme
unigue argument.

- Resultrenvoie le contenu du trait result d’'une structure de qualia. Prend une structure
LG comme unigue argument.

- Statusesenvoie un vecteur contenant les statuts d’une variable@mrPrend une vari-
able comme unigue argument.

- Str.completioncompkte les structures argumentaleé@&nementielle d’'une structure
LG de sorte que toutes les variables apparaissant dans les traits de la structure de qualia
y figurent. Prend une structure LG comme unigue argument.

- Typerenvoie le type 8mantique d’'une variable do@e. Prend une variable comme
unigue argument.

- Unify réalise I'unification de deux variables. Prend deux variables eaentr

RR rf 0123456789



30 Vanier et al.

- Valueretourne la valeur stoée dans un trait de structure de qualia. Prend un trait d’une
structure de qualia comme unique argument.

e Autres procédures

- add...to...ajoute un objatla fin d'un vecteur.

- addcon;j...to...ajoute une expression logique en conjonction d’'une autre.

- setvalueof...to...permet de stocker une valeur dans un trait d’'une structure de qualia.
- write...in...stocke une chaine de carmes dans une variable.

e Définition : STATUSESest un vecteur contenant tous Iédes tlematiques locaux possible
pour une variable. Dans notre C&ATUSES= [AGENT,PATIENT,ADJOINT].

3.3.1 Meécanisme gnéral
De manere gererale, la composition de deux constituants se fait suivant deux phases distinctes :
e Une phase degection;

e Une phase de construction desultat.

Selection: La phase de&ection consiste endtablissement d’une correspondance entre une vari-
able insatuee du constituant jouant I&le de fonction et un argument (ou @venement) de la
structure interne de 'autre constituant. C’est lors de cette phase qu'interviennerédanismes

de coercion. Le racanisme dsubtype coerciopeutétre ceclencle en fin de 8lection, une fois un
argument choisi, afin de contraindre le type de celui-ci. Au contraire geamisme dérue com-
plement coercioninflue sur le choix de I'argument et s@alenche donc auéthut de la phase de
sélection.

Notre hypotleése au @but de cette phase est qu’'une unique variable insat(stocke dans
REQ) du constituant verbal estdigree par I'analyse syntaxique comme dev@ime satuge par la
composition en cours. Nouségsentons en tabfg 1 I'algorithmédtivant la proédure de &lection
intervenant au &but de la composition entre un constituant fonctiorfnet et un constituanobj
lorsque la variablex est poinée par la syntaxe comme devétite satuee. La variableutputcon-
tient les modes deéfection possibles pour cette composition, c@&stire, dans notre cas, une col-
lection de triplets. Le premieglement de ces triplets contient une information sur la nature de
la flection effectée (classique, expression d'un trait de qual&ference matonymique...); le
deuxeme contient la variablegtectionrge; le troistme contient le nom de la structure LG avec
laquelle le constituant fonctionnel s’est effectivement corép@sfferent deobj en cas de recon-
struction nétonymique). Dans un premier temps, cet algorithme effectue un parcours des structures
argumentale eévenementielle du constituant “objet”. Ce parcours est tel qu'il permet de trier les
variables énotant I'objet. Un test sur les types des variables est alor€ l@yerateur=<). Ce
test repésente le racanisme desubtype coercion Si le test est &rifie, une prengre €lection
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Table 1: Algorithme de I'opration de 8lection

Procedure : Selectiofifunc x, obj)

output= [ ]
for all y € (Argstr(obj) U Evensttobj)) do
/* parcours des structures argumentalé&nementielle */
if SELF € Statuse§y) then
[*permet de trier les variablesdotant I'objet */
if Typdy) =< Typgx) then
/* ce test repesente le racanisme dsubtype coerciot/
add [REGULAR, Namdy) , obj] to output
end if
end if
end for
for all e € Evenstfobj) do
/* parcours de la structu@&nementielle */
for all qualec Qualia(obj) do
write REIFY"@" qualein status
if statuse Statusege) then
/* ce parcours corresporadlatrue complement coercion
if Typde) < Typgx) then
add[quale Namée), obj] to output
end if
end if
end for
end for
if output==[] then
for all link € Constobj) do
[* parcours lesé&férences possible depuis le mot courant */
for all triple € Selectioiffunc x, link) do
write ("(" obj”)" triple[1]) in string
triple[1] = string
end for
end for
end if
if output==[] then
returnERROR
end if
returnoutput
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valide est trouge et la variableutputest compdte. La constant@EGULAR désigne ici le mode de
sélection classique (variableedotant I'objet). On peut choisir d’isera ce point de I'algorithme

un moyen de sortie afin de limiter le nombre @destions possibles. Par exemple, on peut retourner
outputs’il est non videa ce point et quitter la fonction. Dans un dekmie temps, I'algorithme
effectue un parcours de la structeenementielle du constituant objet afin ddestionner tous
les évenements issus de laification d’une situation &crivant un trait de qualia. Ce parcours de
la structureévenementielle corresporal la true complement coercionUn test sur les types des
variables est alors lagdoperateur<). Ce test re@sente le racanisme dsubtype coercionSi le

test est @rifie, outputest compdtee et I'information concernant le trait effectivemestectionre

est consere comme mode dekection (iciquald. Il nous semble pertinent de ne nousi@sser

a la reconstruction Btonymique que lorsque tous les autres modesieson onttchog. C'est
pourquoi l'algorithme se termine sutputest non vide avant de passer au traitement de la recon-
struction nétonymique. Ce traitement consiste en le parcoursé&fesances possibles depuis le mot
courant (ble constitutif) puis en le lancemeréaursif de la proedure de &lection sur chaque item
présent dans lebte constitutif. Le mode deédection est construit de telle sorte qu'il permet de
garder trace de la chaine de&ednce intervenant dans la reconstructigtenymique.

Il est possible qu'il faille limiter le nombre d’&cutions ecursives de la pré@dlureSelectiorcar
la reconstruction @tonymique que sugge le recours awbte constitutif de I'item pour permettre
la stlection n'est peuétre plus comhensible dans des ca=ets au deél d'un certain nombre de
réferences. Par exemple, le motEte” peut dsigner la “roue” du “@lo” mais plus rarement la
“tige filetee” de la “valve” de la “chambra air”. Nous pensons que l&trmination du nombre de
references autorées doit faire I'objet d’'unétude linguistique ulirieure et nous nous contenterons
de consiérer pour le moment qu'il n’existe pas de telle limite.

Il estimportant de noter que nous choisissons d’exploiter les informations contenues @éms le r
constitutif d’'un item seulement si les autre@tiodes deé&ection ontéchow. En effet, il nous
semble que lorsqu’il y a reconstructioretonymique aucune inteation plus locale (c’esa-dire
exploitant exclusivement les variables contenues dans la structure des items effectivésemtspr
n'est @mantiquement acceptable.

Comme nous I'avons expliguau ébut de cette section, ledoanisme que nous proposons inclut
les mecanismesé@reératifs. Ainsi, les tests exploitant la relatiehsont des utilisations implicites de
subtype coercigrtandis que la possibiétde parcourir des variables issues de la structure argumen-
tale aussi bien que de la struct@e&nementielle réve dutrue complement coercion

Construction :  La phase que nous nommons de constructionédultat est celle durant laquelle

ont lieu ce que PUSTEJOVSKY nomme unifications de structure de qualia. C’est lors de cette phase
gque peut se &clencher laco-compositioren modifiant la facon dont l'unification est faite. Cette
phase consiste en la corgfibn des traits de la structure de qualia couvrant la variable nouvellement
satukée par des informations issues de la structure de qualia de I'item.

De par la nature multiple desé@oanismes de la co-composition et la divérsies penonenes
linguistiques gu'ils traitent, il ne nous pérgas pertinent de psenter une unique predure de
construction duésultat. L'algorithme gréral pour I'ogeration de construction esédrit en table
[2. Dans cet algorithmefunc est la structure LG du constituant fonctionnelest la variable de
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Table 2: Algorithme de I'opration de construction

Procedure : Constructiorffunc x, selectionoutpul
/* funcest la structure LG du constituant fonctionnel */
[* x est la variable déuncsélectionree par I'analyse syntaxique pogire satuee */
[* selectionoutputest le Esultat de la praadureSelectiort/
[* selectionoutputest donc un vecteur de triplets */
output=[]
[* cette variableoutputcontient les constructions valides pour cette composition
for all selected: selectionoutputdo
/* considere chaqued&ection possible */
case= Moduleselectfunc x, selected
/* cette variablecasedésigne un cas de figure correspondanin module de cor
struction doni */
if case== MODULE1_CASEthen
addModuleXfunc, x, selected to output
else
if case== MODULE2_CASEthen
addModuleZfunc x, selectedi to output
end if
else
if case== MODULE3_CASEthen
addModule3func x, selected to output
end if

end if
end for
returnoutput

3

~
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funcsélectionree par I'analyse syntaxique pogire satuge, etselectionoutputest le Esultat de la
proccdureSelection La variableselectionoutputest donc un vecteur de triplets. On stocke dans
une variableoutputles constructions valides pour cette composition. La @daceModuleselect
permet de dtecter le cadre linguistique (du point de vue desrqmenes intervenant) au sein duquel

a lieu la composition. Cela permet de choisir un module de construction proposant un traitement
appropré de l'unification des structures de qualia. Noussentons par la suite quelques modules

de construction.

3.3.2 Module 1: sans co-composition

Ce premier module &trit la pro@dure d’unification hors Brtanismes de co-composition. Cette
procedure rend compte de compositions simples comme celle intervenant dans I'expression “aimer
marie”.

Nous faisons ici deux suppositions :

1. La structure du constituarésultant de la composition est une copie de la structure du consti-
tuant fonctionneh laquelle on fait subir des modifications minimales.

2. Seuls lesdle du constituant objet couvrant la variable select@ndoivengtre conserss.

L'algorithme cecrivant la proédure est étaillé en tabl€[3. Ici encoréyncest la structure LG du con-
stituant fonctionnelx est la variable d&uncselectionree par I'analyse syntaxique pcire satuee et
selectecest un triplet toujours de la forrfREGULAR, Y, obj] quand ce module esékectionré (il re-
vienta la proédureModule selectde faire en sorte que ce soit le cas). Dans ce tripleULAR est

un simple marqueur qualifiant le type delexction effectif (ici €lection classique); est la variable
selectionree pour saturex etobj est la structure LG du constituant non fonctionnel intervenant dans
la composition (I'objet avec lequel le constituant fonctionnel se compose effectivement). La variable
func.obj contient le esultat de la composition. Confoémenta la premére des deux suppositions
faites ci-dessus, cesultat est une copie de la structure du constituant fonctionadéiguelle on
apporte quelques madifications issues de I'autre constituant. Ces modifications soe¢stiaks

la variablestring. Elles compétent la structure interne du constituant fonctionnel suige compo-
sition. L'algorithme &lectionne tous les traits du constituabf contenant la variableg¢ectionree.

Les informations contenues dans chacun de ces traits sonéstdknstring. Puis chaque trait de

la structur€func.obj contenant la variable sate (noéex) est modife par I'adjonction des informa-
tions contenues darssring. La variable nouvellement sag (icix) et la variable 8lectionree (ici

y) sont ensuite uniées.

Nous ne étaillons pas le fonctionnement de la pedareStr_.completionutilisée ci-dessus. En
effet, cette proedure consiste simplement en la coatfuin des structures argumentaleggéne-
mentielle defunc _0bj afin qu'y figurent toutes les variables utéiss dans la structure de qualia. Le
renommage des variable en cas de conflit est lui aussi pris en charge par céttRiproblotons que
les variables ainsi ajo@ésa la nouvelle structure se voient attribuer le statut ® comme unique statut
indéependemment des statuts qu’elles pdssent au sein de leur structure initiale.

Nous choisissons de conserver gysatiquement ledle formel de l'item car il contient les in-
formations les plus gxifiques concernant la variabl@mbtant I'objet écrit. Se priver de cette
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Table 3: Algorithme du module de construction sans co-composition

Procedure : ModuleXfunc x,selected
func.obj = func
string= Formal(selected])
for all qualec Qualia(selectefB]) do
for all 6 € STATUSESdO
write 8”@” qualein status
[* les quelques traitements guédents permettent de construire un amet de
sélection des traits contenant la variabestionree */
if statuse Statuse&selected?]) then
add conjValugqualg to string
end if
end for
end for
for all qualec Qualia(func.obj) do
for all 8 € STATUSESdO
write 6”@” qualein status
[* les quelques traitements guédents permettent de construire un amet de
sélection des traits contenant la variable sagut/
if statuse Statuse&) then
qualevalue= Valug/quale
add conjstringto qualevalue
setvalueof qualeto qualevalue
/* les traits couvrant la variable sa@e sont com@tes par les informations
concernant la variableetectionree */
end if
end for
end for
Unify(x,y)
[* la variable satuge et la variable&ectionree sont unifes */
Str_completiorffunc_obj)
returnfunc obj
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information conduit utiliser la contrainte de typage comme préjgrila plus spcifique (au sens de
la hierarchie de types) ce qui ne nous semble pas satisfaisant.

3.3.3 Module 2 ;: Reconstruction n@tonymique

La reconstruction m@tonymique n’est pas explige par les recanisme @grératifs usuels. Nous
avons propos en sectioh 3.3} 1 un&sanisme de&ection prenant en compte la possikilite traiter

un tel plenonene linguistique et nouséthillons ici le nécanisme de construction correspondant.
L'algorithme de la tablp]4 &krit son fonctionnemment. Commeepedemmentfuncest la structure
LG du constituant fonctionnel etest la variable déuncsélectionree par I'analyse syntaxique pour
étre satuee. La variableselectedest toujours de la formgobj)string,y,obj] quand ce module est
sélectionré. Dans I'expression du mode delection,string est un chine de caraére quelconque.
La variablemetonymidink permet de garder trace du lieretonymique entre I'objet noméndans

la phrase et celui qui est effectivemeréisigrée. L'algorithme permet deemonterla chaine de
réferences jusga I'objet effectivement @sigré. La construction en elleeme est alors effeche
avec ce dernieelément de la chaine dé&férences, quelque soit le mode ddestion qui lui est
propre. La structure LGasultant de cette construction est ensuite cétaplde marrea exprimer
avec des pirdicats la chaine dé&ferences entre objets. Ceci esali par la glection dans chacun
des objets conceés d'une variable @hotant cet objet afin de donner un sardes expressions du
type part.of(x,y). Ces variables sont ajaés au fur ed mesure dans la structure argumentale ou
evenementielle déunc.obj.

3.3.4 Le cas de la peposition “avec”

Nous consiérons qu'il n’existe pas de structure LG pouvant &sgnter une @position ou un arti-
cle. De notre point de vue, ces eattlinguistiques doiveriitre mo@lisées par des @vateurs sur
les structures LG. Nous proposons ici une description du comportement éeafepr modlisant
la £mantique de la pposition “avec”.

Syntaxiquement parlant, “avec” peut assumer délesrdistincts :

e introduction d’'un modificateur nominal (type syntaxigue— N);
e introduction d’'un modificateur verbal (type syntaxiqy — V P).

A chacun de cesites, nous associons unémpteur.
Opérateur assoce a la prépositionavec rattachéea un nominal
Lors de son applicatioa une structure LG, I'oprateur assogia la pépositionavec déclenche
les modifications écrites en tablg]5. Dans cette descriptinaunest la structure LG du nominal
specifié par le PP.
Il semblerait que la sous-structlRe STRpuisseétre compitee par I'adjonction deop eney OU € €St
de statureify@formel
Le prédicatP; est cetermire en fonction der. En effet, utiliser un unique pdicatavecde type
T — T —t (I'év¥enement &sultant de laéification du pedicat ne figure pas dans ce typage) ne
permet pas d’exclure des expressions comme “un nuage avec un couteau”. Nous ne connaissons
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Table 4: Algorithme du module de construction pour latamymie

Procedure : ModuleZfunc x, selected
tmp= selected
metonymidink =[]
while tmg1] matches ({"varl’)"var2) do
addvarlto metonymidink
tmp1] = var2
/* on remontela chaine deé&férences */
end while
func.obj = Constructiorffunc x, tmp)
[* la construction est effec&e avec le derniggléement de la chaine déférences */
var = NameXx)
repeat
/* cette boucle permet d’exprimer avec deggicats la chaine deferences entr,
objets */
last= Removdast(metonymidink)
for all y € Argstr(last) do
if (SELF € Statuse§y))&—(DOT € Statusegy)) then
z= Newvar_name)
if Typey) < EVENT then
Addvarfunc.obj, EVENSTR z Typ€y), [0])
else
Addvarfunc.obj, D-ARG, z Typ€y), [0])
end if
for all qualec Qualia(func.obj) do
for all 6 € STATUSESdO
write 6”@” qualein status
if statuse Statuse&) then
write "partof("var”,” 2')" in string
qualevalue= Valugquale)
add conjstringto qualevalue
setvalue of qualeto qualevalue
var =z
end if
end for
end for
end if
end for
until metonymidink == |
returnfunc.obj

RR rf 0123456789



38 Vanier et al.

Table 5: Algorithme de I'oprateur assoeia la péposition “avec” rattackea un nominal

Opérateur : Avecnhomnoun)
/* nounest la structure LG du nominal &gifié par le PP */
copynounin hounavec
for all x € Argstr(nounaveg do
if SELF € Statuse&) then
e= Newvar_name)
AddvarnounavecD-E, e, STATE, [0])
y = Newvar_name)
Addvarnounavec ARGSTRREQ,Y, 7, [0])
* la valeur det est encore inconnue */
gualevalue= Formal(nounaveqg
write "P;("Namée)”,” NaméXx)”,” Naméy)”)” in string
add.conjstringto qualevalue
setvalue of Formal(nounaveq to qualevalue
returnnounavec
end if
end for

pasa I'heure actuelle le Bcanisme éterminan®;. De méme, nhous ne sommes pas en@reeme
d’expliciter le typer.

La structure eésultant de I'application de cet efateura la structure d’'un nominal a un com-
portement fonctionnel puiqu’une de ses variables est insatura @&finition du module appropgi
au traitement de la composition de cette structure avec celle du nominal introduit papdsigion
n'est pas donge ici car nous pensons qu’elle est intimemegd lux necanismes deéermination
dert (et def;).

Opérateur assock a la prépositionavec rattachéea un verbal

Lors de son applicatioa une structure LG, I'oprateur assoeia la pépositionavec déclenche
les modifications @crites en tablg]6. Dans I'algorithmeerb désigne la structure LG du verbal
specifié par le PP.

Comme dans le cas @iedent, la sous-structurRESTR peutétre compdtee par I'adjonction de la
relationeop enew OU € est de statuteify@agentive Ici encore, nous ne savongtdrminert ni P;.

En revanche, nous pensons que ledicat Eifié par la variable de statmify@trigger du nominal
introduit par la peposition est un bon candidat pour remplaeer Si, comme pour l'autre lecture
syntaxique de “avec”, nous ne proposons pas de module de construction complet pour ce cas de fig-
ure, nous pouvonsaanmoins en donner une condition d’application tel qeeritidans I'algorithme

de la tablg 7. Cette condition se base sur la distaéoeatiqued (voir sectior] 3.1.P) et repsente

la necessé qu'il existe une communakide sens entre I'actiorédrite par le verbal et celleédrite

dans le &lique du nominal.
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Table 6: Algorithme de I'oprateur assoéia la peposition “avec” rattadkea un verbal

Opérateur : Avecverbverb)
[* verbest la structure LG du verbal &gifie par le PP */
copyverbin verb.avec
for all x € Argstr(verb) do
if (AGENT@AGENTIVE € Statuse&)) & (SELF € Statuse&)) then
e= Newvar_name)
AddvarverbavecD-E, e PROCESS[0])
y = Newvar_name)
Addvarverb.aveGARGSTRREQ,Y, T, [0])
[* la valeur det est encore inconnue */
gualevalue= Agentverh.aveg
write "P;("Nameée)”,” Namé€Xx)”,” Namey)")” in string
addconjstringto qualevalue
setvalue of AGENTIVE(verh.avecto qualevalue
returnverb.avec
end if
end for

Table 7: Algorithme partiel de construction pour un cas de rattachem@mbgitionnel

Procedure : Module3func x, selected
[* funcest la structure LG du constituant fonctionnel */
[* x est la variable déuncsélectionrée par I'analyse syntaxique pogire satuee */
I* selectedest toujours de la formf®,y, obj] quand ce module esékctionré */
[* ou P est une chaine de caraces */
if d(Resultselected]), Agentivéfunc)) = « then
/* le test pecedent porte sur la distancérmantique entre deux expressions */
returnERROR
else
returnfunc.obj = Module3(func x, selected
/* nous ignorons le fonctionnement déodule3 */
end if
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4 Evaluation des esultats

4.1 Problemes couverts

Notre travail apporte un meéde de repesentation des connaissancémantiques conforma la
version classique du LG. Par ca@ugient, I'ensemble des questions liguistiqueséesitpar le LG
reste abordable par I'utilisation de nos propositions.

En particulier, nous traitons efficacement les cas de composition simples correspandant
niveau de richesseéemantique au moinsquivalenta celui obtenu par les @thodes gEsenges en
section 2.]l. En effet, hors &oanisme de co-composition, nous fournissons un raffinement de la
semantique de Montague permettant ééedter des phrasesmantiquement invalides par le truche-
ment de notre canisme de&ection.

En ce qui concerne unemantique plus profonde, nous proposons avec ce travail un traite-
ment original de la reconstructiongtonymique qui, bien qu'incomplet, permetténdre le champ
d’application (en termes de phorenes linguistiquesétrits) du LG. Notre approche desepo-
sitions par l'usage d’cgrateurs pluit que de structures LG nous permet de proposer le traitement
formel de ces objets g@itait implicitement applig@& dans les travaux arieurs.

4.2 Problemes en suspens

Le traitement de la co-composition que nous ne faisonglmuicher ici rest@ faire. Nous ne
sommes paa I'heure actuelle capables défuhir avec pecision le fonctionnement desaranismes
rendant compte de la co-agfication qui est pourtant le cas de co-composition le plesientaire.
Cette lacune est d’autant plus handicapante quél@hprincipal du LG éside dans ce @tanisme
gérératif complexe.

La question de I'articulation de notre travail avec un outil d'analyse syntaxique appregte
elle aussi en suspens. Pour cette raison, il ne nousé&tppsssible de proposer une irapientation
de notre production. Cette perspective regammoins prioritaire.

5 Perspectives et conclusion

Le but de ce travaittait de proposer une reformulation Haxique Grératif plus utilisable dans

le cadre d’'une analyse automatique du langage. Nous avons, dans cette optiques pnepes
formalisation du travail de [113 laquelle nous avons adjont quelques apports originaux (notion de
distance émantiquetraitement de la reconstructioretonymique...). Notre voloatpremére en ce

qui concerne cet outil est d’ealiser une im@mentation afin de tester sa valejiratique.

Ce travail se poursuivra par udéude plus pouge des classes de prébies couverts par la co-
composition afin de proposer une collection plus vaste de modules de construction. Nous pensons
aussi travaillea la cetermination d’un outil d’analyse syntaxique respectant les hgsethque nous
avons faites ce sujet (en particulier en ce qui concerne le traitement de la quantification).
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