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Evaluation pratique des trois critéeres de décision utilisés dans la
procédure de classification MNDOPT pour choisir un nombre de classes.

Test-bench for the three decision criterions used in the MNDOPT
clustering procedure for choosing a number of clusters.

Thierry CEMBRZYNSKI
A INRIA
Domaine de Voluceau

Rocquencourt
FRANCE

Résumé: Nous présentons dans ces quelques pages un banc d'essai des trois
critéres de décision utilisés par la procédure de classification MNDOPT, pour choisir
automatiquement un bon nombre de classes. Apres quelques rappels sur ces trois critéres
statistiques et la méthode de classification développée, nous présenterons les résultats des
tests obtenus d'abord sur des simulations, puis sur des données réelles: les résultats des
élections Européennes de 1984.

Abstract: We submit in this paper the test-bench of the three decision criterions
used in the clustering method MNDOPT for choosing automatically a good number of
clusters. After some recalls over these criterions and the clustering procedure we
developped, we will present results of our tests over simulations, and over real data: the
results of the European elections of the year 1984.
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Introduction

Nous présentons dans ces quelques pages un banc d'essai de trois critéres de
décision pour le choix du nombre de classes en classification hiérarchique; il s'agit du
Cubic Clustering Criterion [Sarle 1983], de la statistique locale sur la préerdonnance
[Lerman 1982] et du pseudo Fisher. Aprés quelques rappels théoriques sur ces trois
criteres statistiques et la méthode de classification MNDOPT qui les utilise, nous
présenterons les résultats des tests de sensibilité obtenus d'abord sur des simulations (Les
Boules Polonaises), puis sur des données réelles: les résultats des Européennes de 1984,

I. LA METHODE CLASSIFICATION

Rappelons tout d'abord quelques généralités. Les techniques de classification
automatique sont destinées a produire des groupements d'objets ou d'individus décrits par
un certain nombre de variables ou de caracteres. Il s'agit d'une branche de 1'analyse des
données en pleine effervescence, donnant lieu a des publications nombreuses et variées.

Pour I'essentiel, les techniques de classification font appel a des heuristiques. Alors
que les valeurs des coefficients d'un modele linéaire sont la solution d'une équation
pouvant s'écrire sous une forme treés condensée, (méme si sa résolution reste complexe),
la définition des classes ne se fera qu'a partir d'une formulation algorithmique: une série
d'opérations est définie de fagon récursive.

Il existe plusieurs familles d'algorithmes de classification automatique. Nous nous
limiterons ici aux techniques utilisées dans notre application: les algorithmes ascendants
qui procédent 2 la construction des classes par agglomération successive des éléments
deux a deux et qui fournissent une hiérarchie de partitions des objets, et les algorithmes
qui conduisent directement & des partitions, en particulier les techniques connues en
France sous la dénomination de Nuées Dynamiques [Diday 1971], particuliérement
intéressantes dans le cas de grands ensembles de données.

I.a: Les problemes liés 4 chaque méthode

Pour la classification ascendante hiérarchique, on se heurte principalement 2 deux
probleémes, I'un essentiellement pratique et l'autre plus théorique.

Le probleéme pratique est que cette méthode est difficilement utilisable pour le
traitement de vastes recueils de données, car elle impose le calcul, le stockage et 1a mise 2
jour de la matrice des distances entre les objets a classer. Cependant certains pourront
nous objecter que l'inaptitude de ces méthodes au traitement de populations nombreuses
n'est peut-€tre plus justifiée dans la mesure out grice a des algorithmes trés performants, il
a été possible de traiter plusieurs milliers d'individus sur quelques variables [Bruynooghe
1978]. Néanmoins, il est possible de reprocher a ces méthodes d'imposer 2 1a population
a classer une structure hiérarchique, et de ce fait les classes obtenues en haut de l'arbre qui
résultent donc d'un trés grand nombre de regroupements hiérarchiques, risquent d'étre
assez peu optimales, si telle n'est pas la structure naturelle de la population.
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Le probléme théorique réside quant 2 lui dans le choix, par l'utilisateur, a 1a fin de la
classification, d'une partition en q classes parmi la hiérarchie des partitions possibles sans
qu'il soit siir, pour autant, que la partition en q classes obtenue par la coupure de l'arbre
de classification soit effectivement optimale, elle ne I'est d'ailleurs presque jamais . Ce
choix pourra alors se faire sur la valeur d'un critere, d'un seuil de significativité, ou
encore seulement d'aprés les caractéristiques des classes trouvées.

Restent alors les méthodes non hiérarchiques.

Pour les techniques d'agrégation autour de centres mobiles, les problémes sont de
nature radicalement différente.

Les algorithmes convergent toujours vers des optima locaux. Le probléme de la
recherche d'une partition en q classes (en prenant notamment comme crittre 3 minimiser la
variance intra-classes) , n'a pas encore donné lieu 2 un algorithme vraiment satisfaisant.
Les partitions dépendent de plus, fortement des premiers centres choisis (cf [annexes 52-
61] ot les solutions finales sont tres différentes).

Ces algorithmes sont trés efficaces pour décrire rapidement de vastes recueils de
données, cependant ils imposent 2 l'utilisateur de choisir a priori le nombre de classes
qu'il désire, et ce choix est bien souvent fort délicat, particulierement lorsqu'on ne connait
pas le contenu de ses données.

Il existe bien des méthodes dites 2 nombre de classes variable, comme BOULES et
ISODATA [Modulad 1987), mais I'utilisateur doit alors définir d'autres paramétres
destinés a "piloter" 1'élaboration de la partition ce qui en rend I'utilisation fort délicate.

On s'apergoit alors que les méthodes de classification classiques sont d'une
utilisation assez mal adaptée, voire assez délicate pour une personne néophyte de
I'Analyse de Données, qui attendrait précisément de ces méthodes qu'elles 1'aident dans le
choix d'une partition, ou d'un nombre de classes. Pour faire face a ce probléme de mise
en ceuvre des techniques de classification, par des personnes non spécialistes de I'Analyse
des Données, nous avons été amenés a €laborer une stratégie automatique de classification
que nous avons appelée MNDOPT ([Cembrzynski Sept 1987)).

Lb: La stratégie de classification

Dans le cadre de nos travaux nous avons retenu les Nuées Dynamiques avec
cependant une différence assez importante, qui réside dans 1'utilisation d'une
classification ascendante hiérarchique selon Ja variance pour "détecter" automatiquement
un nombre de classes statistiquement significatif, et sélectionner égaiement de bons
noyaux initiaux. Nous cherchons alors a adapter le nombre de classes au probleme traité.

La stratégie suivie dans notre programme de classification est une version
automatisée de celle de MOLLIERE [Molliere 1985], elle comporte trois étapes:



Etape 1 phase d'apprentissage :

On effectue les Nuées Dynamiques sur un grand nombre de classes représentant 5%
de l'effectif de 1'échantillon 2 classer (cinquante classes pour étre précis, ce qui est
largement suffisant dans le cadre de notre application), et dans la mesure ol le choix des
noyaux de départ conditionne fortement la partition finale, on sélectionne initialement
ceux-ci avec des contraintes de non proximité. Ce nombre de classes relativement
important, permet alors d'espérer que 1'on explorera plus profondément la structure réelle
de la population, et donc d'obtenir des classes plus significatives.

Cette partition est naturellement sauvegardée et peut-étre bien évidemment réutilisée,
en outre rien n'empéche d'utiliser pour la phase d'apprentissage la partition des formes
fortes que I'on peut obtenir par ailleurs, en effectuant un grand nombre d'expériences des
Nuées Dynamiques.

Pendant la phase d'apprentissage, l'utilisateur ne peut utiliser que les métriques
fixes I, 1/021, V‘l(oﬁ V désigne la matrice de covariances). La métrique w-1 (ou W
désigne la matrice de covariances intra-classes) est réservée pour la phase d'optimisation,
dans la mesure ou il faut disposer d'une partition pour la calculer; celle-ci est alors
obtenue par la coupure de l'arbre hiérarchique résultat de la seconde étape.

Etape 2 phase de recherche du nombre de classes :

On effectue une classification ascendante hiérarchique pondérée suivant le critere de
la variance (Hiérarchie de Ward avec maximisation du moment d'ordre deux d'une
partition) sur les centres des classes de la partition obtenue 2 1a fin de la précédente étape,
pendant laquelle nous calculons divers critéres statistiques, principaux sujets de ces
pages, pour détecter un nombre de classes intéressant, et calculer de bons noyaux
initiaux. Cette étape trés délicate est décisive pour le choix de la partition finale. .

Par souci de cohérence entre les critéres optimisés & chaque étape, nous avons
préféré appliquer aux centres de gravité des classes obtenues 2 la fin de 1a premiére étape,
la hiérarchie de Ward fondée sur le critere de la variance, plutdt qu'utiliser 1a méthode des
connexités descendantes que 1'on appliquerait alors 2 la partition.

En effet les techniques d'agrégation selon la variance cherchent & optimiser A chaque
étape, selon des criteres liés a l'inertie, la partition obtenue par agrégation des deux
éléments. La stratégie d'agrégation est alors la suivante : au lieu de chercher les éléments
les plus proches, on cherche ceux dont la fusion provoque la plus petite perte d'inertie
expliquée. Mathématiquement cela revient a considérer la perte d'inertie expliquée comme
un indice de dissimilarité entre les objets a classer. Dans la hiérarchie de Ward, celle-ci est
calculée ainsi :

M. % M.
Perte (i,j) = ml% *82 (i)




M; : masse du point i
Mj : masse du point j
d (i,j) : distance entre i et j

C'est cet indice de dissimilarité que nous utilisons dans notre programme de
typologie MNDOPT, pour la phase de recherche du nombre de classes, et 1'obtention de
bons noyaux de départ pour la troisiéme étape.

Etape 3 phase d'optimisation de la partition :

I'étape 3 se propose simplement d'améliorer 1a partition obtenue I'étape 2 par
coupure de I'arbre hi€rarchique, en cherchant 3 optimiser un critére (inertie inter-classes).
Suivant la métrique utilisée on peut utiliser un algorithme procédant par transferts
d'individus entre classes (métriques I,1/ 621 ,V-1) ou en utilisant les Nuées Dynamiques
avec ces noyaux "optimaux" quand on décide d'utiliser la métrique W-1 Dans tous les cas
- au prix toutefois d'un tri indirect- l'ordre d'affectation des individus se fait par distances
croissantes au centre de gravité de la classe a laquelle ils appartiennent. Cette option
permet pour l'algorithme des transferts, de s'affranchir de 'effet de séquentialité 1ié A la
position des objets 2 classer, et d'affecter aux classes les individus les plus "douteux",
qu'en fin d'itération.

Cette méthodologie relativement complexe, construite A partir de 1la méthode des
Nuées Dynamiques, de la méthode des Transferts ([Villoing 1983] et [Friedman et Rubin
1967]), et de la classification hiérarchique selon la variance de Ward, nous est apparue
répondre de fagon satisfaisante  I'objectif de nombreux utilisateurs, 2 savoir: classer une
population importante sans connaissance a priori du nombre de classes et obtenir en un
seul essai (méme s'il reste assez couteux) une partition de bonne qualité.

Lb.1: Cohérence des critéres optimisés

L'étape 2 (phase de recherche) privilégie le critere de l'inertie inter-classes
(agrégation selon la perte minimale d'inertie expliquée : méthode de Ward); dans ces
conditions il nous a semblé plus cohérent de retenir pour I'étape 1 des Nuées Dynamiques
(phase d'apprentissage) 1'option "centres de gravité" et d'imposer également 2
l'algorithme d'optimiser le critére de l'inertie expliquée. Enfin la partition obtenue 2
I'étape 2 par coupure de l'arbre hiérarchique au niveau jugé optimal, n'optimisait en effet
le critere d'inertie que partiellement en restant dans le cadre de la structure hiérarchique :
par coupure a un niveau donné de 'arbre, la partition obtenue est la meilleure du point de
vue du critere parmi toutes celles pouvant résulter de la fusion de deux classes au niveau

précédent; ce qui n'assure nullement de T'optimalité globale de la partition obtenue.

Néanmoins on constate - en comparant en particulier les pourcentages d'inertie
expliquée - que la partition résultant de la coupure (2 un niveau apparu comme significatif)
de la hiérarchie sur la partition d'apprentissage, est généralement déja une bonne partition.
De ce fait nous avons choisi d'utiliser pour l'étape 3 (phase d'optimisation) un algorithme
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du transfert pour fournir une partition correspondant, sinon a I'optimum absolu, du moins
a un optimum local de bonne qualité au regard du critere de l'inertie expliquée.

1b.2 : Les critéres de sélection du nombre de classes

Trois (ou quatre) criteres de jugement de la partition produite a un niveau donné de
l'arbre des classifications de la deuxi¢me étape de MNDOPT ont été considérés et mis en
ceuvre.

Ces critéres sont les suivants. I s'agit :

- d'un critére cubique de classification [Sarle 1983] dont la philosophie
fondée sur un test d'hypotheése d'uniformité cherche 2 estimer l'existence de classes
significatives dans les données. On peut toujours, en effet exécuter un programme de
partitionnement automatique non hiérarchique sur des données non classifiables (par
exemple, tirées a partir d'une loi de probabilité uniforme), on obtiendra quand méme une
partition, bien qu'elle ne présente aucun sens. Le critére développé par SARLE [Sarle
1983] pour SAS (Statistical Analysis System) cherche précisément 2 éviter ce genre de
problémes.

On retiendra la régle de décision suivante :
Si CCC > 0.0 il doity avoir des classes.
Si CCC £0.0 il n'y a vraisemblablement pas de classes.

Ce critére empirique compare le R? de la classification a chaque niveaux de 1'arbre
hiérarchique 2 un R2 théorique calculé sous I'hypothése d'absence de classes avec une
formule élaborée empiriquement a partir de données générées par des simulations de
Monte Carlo.

- d'une statistique locale [Lerman 1982] qui cherche 2 mesurer le degré de
dissemblance des €éléments que 1'on agrege a chaque étape de la hiérarchie.

Ce critere trés général est celui fondé sur la "préordonnance”. Si nous désignons par
K T'ensemble a classifier qui peut correspondre, soit a 'ensemble V des variables, soit &

I'ensemble O des objets, la préordonnance sur K est un préordre total sur l'ensemble
L=P2(K) des paires d'éléments de K. Pour ce préordre que nous supposons ici -pour

simplifier- un ordre total et strict, le rang d'une paire est une fonction croissante de la
ressemblance entre ses composantes, mesurée par l'indice Q de proximité choisi :
V (@) LxL,p<q<=>Q(p) <Qq

Nous représenterons dans LxL la préordonnance w(K) par son graphe:

gr(m) = {(p,q) / (p,q) LxL, p<q et non q<p pour ®}
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Une partition 7 sera représentée dans LxL par le "rectangle” R(w) x S(x) ou R(x)
(resp. S(m)) est l'ensemble des paires réunies (resp. séparées) par la partition m,
(R(m)<S(n) pour l'ordre quotient).

L'indice brut entre la préordonnance ®(K) et la partition 7 est alors :

s(w, ) =card [ gr (@) N"(R(w)x S(n) ) ]

Ce cardinal peut se mettre — pour les calculs— sous la forme :

s(w,n)=Z{u(q)/q R(m} o u(q) est le nombre de paires séparées, strictement
a gauche de q pour la préordonnance.

Nous opérons une normalisation de cet indice en associant 2 la partition T, une
partition aléatoire 7* dans l'ensemble -muni d'une probabilité uniformément répartie - de

toutes les partitions de méme type cardinal que 7.

La forme la plus simple de I'indice normalisé S qui prend le nom de statistique
locale est alors 1a suivante:

o B@n- (LB @y,

Ir (m.s 1B B T

ol r(w) est le cardinal de R() et s(%) celui de S(w).

La suite des valeurs de ce critere local permet de reconnaitre quels sont les
principaux états d'équilibre dans la synthése automatique, fournie niveau aprés niveau
dans l'arbre détaillé des classifications emboitées.

On retiendra la regle de décision suivante :
Rechercher un maximum (relatif ou absolu) .

-du "pseudo Fisher" qui s'apparente 3 une "statistique de Fisher" proposée par
CORMACK [Cormack 1971] pour comparer les partitions entre elles, en considérant la
classification comme une analyse de variance multivariée a un facteur. Celui-ci est
d'ailleurs trés apparenté au critére de Calinsky et de Harabarz.

tr (B) tr (W)

Cal Har = | -
avec  tr (B): trace de la matrice de covariances inter-classes,
et tr (W): trace de 1a matrice de covariances intra-classes.

Les données Y de la classification peuvent étre représentées par un ensemble de n
individus sur lesquels la variable qualitative P définit une partition, et oll 'on a mesuré p
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variables quantitatives YU). Les données peuvent &ire alors classées dans le tableau
rectangulaire :

Y Y Y®) | P
1) ) (p)

Yy vy Yii 1
&y @ @)

Yini Yin1 Yin1 1

1) 2) )
N I R R

k1
1) @ ®
Yienk Yienk Yink k
Y?l) J: L.p ‘ i 1.k I: 1..ni n= Ziflni

Ceci, d'un point de vue modele linéaire, peut étre considéré également comme un
modele d'analyse de variance multivariée sur plan factoriel 4 un facteur avec répétitions,

(facteur P a k modalités et p variables Y a expliquer); les valeurs Y(ill) a Y(l}])l seraient alors

les résultats pour la variable a expliquer Y(1) de n; répétitions dans la modalité i de ce
facteur P.

Le modele lin€aire multivarié auquel CORMACK fait référence est alors Y=l +P+€

Y : ensémble des variables quantitatives sur lesquelles a été effectuée la
classification,

V) : terme constant,

P : la partition que 1'on consideére comme un facteur qualitatif 2 k modalités,

€. : les termes résiduels qui représentent l'inertie intra-classes, ou en terme de

Modele Linéaire l'inertie non expliquée par la régression sur chacune des variables YU) de
1a classification.

Pour estimer la qualité de la partition P, on ajuste le modé¢le multivarié Y=p+P+e
par la technique des Moindres-Carrés, modele dont il est bon de remarquer qu'il revient
en fait 3 une discrimination linéaire. On procede alors de la fagon suivante:

-1: la variable P est décomposée en ses indicatrices P(1), P), ..., Pk)

-2: on effectue ensuite une transformation sur les indicatrices pour rendre le modele
de plein rang a cause du terme constant : i < k alors IT()=P()-P(k).

Cette transformation est 2 'origine des [k-1] degrés de liberté de la statistique de
Fisher car I'opération de centrage diie au terme constant [ revient a choisir pour base de

l'espace de projection €2 les vecteurs (OGJ, Ogjl, OgJZ,..., ngj_ 1) plutdt que les vecteurs
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(Ogjl, ey ngj_ 1 Oglj() o GJ désigne le centre de gravité (OGI porté par la premiére

bissectrice) et les gjl les centres des classes de chaque variable Yi.

En utilisant le projecteur des Moindres-Carrés [X(X'X)"1X"] on obtient pour la
projection Y*J de chacune des variables YJ de Y sur 2, qui est I'espace de projection

engendré par la base (OGJ, OgJ, OgJ s O '1 ) quasiment constituée des classes de la
1»¥e2 k-1

partition P relativement 2 la variable YJ.
On peut alors facilement démontrer les formules suivantes:

Y*i = (Yip - Yiq, oo Yig - Yi) et Yi*=(Yi ..., Yi ) =Gi
{nj fois} ..., {ng fois}
i . k .
2o (pa * Yiy) i1 (Py, * Yiy)
Yij, = , et Ziipy=P, Yi =
. ni . E k
i=1 Pii ) i=1 Pj,

Schema d¢ la decomposition d¢ la baviance

T variation totale B variation inter-classes W variation intra-classes

On remarquera, en passant pour chaque variable YJ, qu'avec le projecteur des
Moindres-Carrés le vecteur Y*JYJ qui représente l'inertie intra-classes (W) est orthogonal

au vecteur YI"Y*J qui représente l'inertie inter-classes (B) de la variable YI.

On peut montrer ce résultat simplement, en calculant le produit scalaire entre les
deux vecteurs: YI*Y* et Y*iYi .
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Si k désigne le nombre de classes (ou de modalités) et n; l'effectif de 1a modalité i
alors :

<Y YH, YN Yis = 2K @ Y- Y3 (Y- Y
=25 @ YAy - Y - YD Y+ YD * Y )
= XX {ni Yi; *Yd; - ni i *Yd; - niYd *Yi; +ni Yi_* Yi; }

=2.X 00=00

Ce résultat peut étre intéressant pour établir un lien entre les techniques de
classification automatique ol I'on cherche 2 construire une partition sur 'ensemble des
objets a classer en maximisant l'inertie inter-classes, et les techniques de discrimination et
de régression au sens large. Dans tous les cas, on utilise en effet I'équation classique de
décomposition de la variance totale en variance expliquée et en variance perdue. La
démonstration précédente illustre en fait que cette équation dite de décomposition de la
variance n'est en réalité qu'une application directe du théoréme de Pythagore.

Finalement la variable YJ sera d'autant plus discriminante que le test de Fisher sera
grand, c'est a dire si tg (o) est petit ou encore si cos (o) est grand. En conséquence nous
sommes dans le supplémentaire orthogonal & ® (engendré par la premiére bissectrice)
dans €. De¢s lors la partition P sera d'autant plus "bonne" que ce Fisher sera grand.

Si la variable YJ n'est statistiquement pas "discriminante”, alors le point Y*i ne
differe pas significativement du point YJ*; plus concrétement cela signifie que les
moyennes dans toutes les classes de la variable Yj sont statistiquement identiques et valent
: Y), . La statistique de Fisher adaptée a ce probleéme de test (H,, : les moyennes de Y

sont dans les classes toutes semblables) est alors la suivante:

B
F (k-1,n-k) = 5\;1 = cotg (o) * %%
n-k

: inertie inter-classes de la variable YJ
 inertie intra-classes de la variable YJ
: nombre d'observations

: nombre de classes de la partition P.

s éw

Si F > F, alors on rejette Hy ==> la variable YJ est discriminante
Si F <F, alors on accepte H '

CORMACK [Cormack 1971] a alors utilisé la philosophie de 1a statistique de Fisher
“pour construire un indicateur du choix de la meilleure partition que 1'on calcule ainsi :
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Wlw

Fisher (k-1,n-k) =3

: inertie inter-classes de la partition P
: inertie intra-classes de la partition P
: nombre de classes de la partition

: nombre d'éléments A classer

E

=
bt

5 rgw

Par analogie au Modele Linéaire multivari¢, il apparait alors évident que plus ce
"Fisher" est grand, meilleure est la qualité de la partition obtenue. Cependant
l'introduction des degrés de liberté permet de mieux apprécier le gain d'inertie expliquée
que peut apporter I'adjonction d'une classe supplémentaire dans une partition; un peu
comme en régression "pas 2 pas" quand on introduit des variables supplémentaires dans le
modele. On fera alors l'association avec le coefficient de détermination du modele (R2 de
la régression classique) qui croit quand on augmente le nombre de variables explicatives.

- de I'inertie expliquée qui cherche 2 estimer le degré de précision de la partition
correspondante.

C'est probablement le plus classique qui sert d'ailleurs directement dans la
formation de I'arbre hiérarchique, ou comme critere 2 optimiser dans la plupart des
méthodes non hiérarchiques; si (Pg,Py,...,Py,... Pyy) est la suite des partitions produites
aux différents niveaux de l'arbre 0,1,.., L,..., m, on associera 2 la partition P, en k|

classes, indiquée par {Ih1 /1<hg kl}, la valeur du critére :
Z1<h<K Mh/Gh-Gr2

ou Gh désigne le centre de gravité de 1a h ieme classe, 1, son poids et G le centre
de gravité du nuage des éléments 2 classer.

Plusieurs remarques s'imposent toutefois:

1/ ce critere ne peut étre utilisé que dans le cas ol l'ensemble 2 classifier peut étre
représenté de fagon naturelle par un nuage de points dans un espace Euclidien;

2/il'y ade bons critéres pour I'émergence des classes, et il y a de bons critéres pour
I'évaluation des partitions obtenues et ce ne sont pas nécessairement les mémes.
D'ailleurs, dans le cas ci-dessus , e critere ne fait que décroitre sur la suite des niveaux
de l'arbre des classifications qu'il a servi a batir. En fait, il est souhaitable que le critére
d'évaluation soit relativement indépendant de 1a méthode de formation de l'arbre, et ait un
caractére trés général, ce qui n'exclut pas d'utiliser I'inertie expliquée.

On retiendra la régle de décision suivante

S'intéresser au gain marginal d'inertie expliquée entre deux partitions successives.
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Dans notre programme de classification MNDOPT, nous cherchons le nombre de
classes q qui satisfait simultanément aux différents critéres de décision implémentés dans
la procédure; en privilégiant cependant celui fondé sur la préordonnance [Lerman 1982].
Au regard de l'expérience acquise, ce critére est en effet celui qui semble le plus fiable car
il se révele peu sensible aux valeurs prises par les données contrairement au pseudo
Fisher. La deuxi¢me partie a préascment pour but de justifier ce choix.
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II. LES RESULTATS DES TESTS
ILa: Sur des simulations: les "Boules Polonaises"

Pour justifier notre choix de privilégier en pratique la statistique locale de Lerman
[Lerman 1982] pour la détection du nombre de classes, nous avons décidé d'effectuer une
sorte de banc d'essai des criteres de décision implantés dans MNDOPT sur les "Boules
Polonaises", afin de mesurer et de comparer leur sensibilité.

Ce type d'étude a donné lieu 3 des publications nombreuses et variées, citons
principalement Milligan en 1985 qui a testé trente criteres de décision avec quatre
méthodes hiérarchiques sur "ses schémas". Rappelons qu'il trouva que le critére de
Calinsky et de Harabarz était le meilleur.

tr (B) / tr (W)

C=—1"'7%
avec tr (B): trace de la matrice de covariances inter-classes,
et tr (W): trace de la matrice de covariances intra-classes.

Il ne s'agit pas ici de critiquer le volumineux travail de Milligan (on n'osera méme
pas comparer notre travail au sien), mais aussi compliqués et variés que soient ses
schémas (les tableaux de données), une remarque possible est que ceux-ci ne recouvriront
Jjamais l'ensemble des cas que l'on peut rencontrer sur des données réelles.

De ce fait il nous apparait cohérent que si l'on aborde le probléme de 1a détection
d'un nombre de classes sur des données simulées (et dont on connait alors le bon nombre
de classes), qu'il faille partir de schémas trés simples. Plusieurs stratégies qui ne sont pas
exhaustives, sont alors possibles pour tester les critéres de décision:

- faire varier le nombre de classes sur des données de petites dimensions, et
réciproquement & nombre de classes constants, faire varier le nombre de dimensions;

- chercher A définir les pouvoirs de séparation.

Y

1 4
LV D
>
M )

Séparation de deux boules Gaussiennes

Par exemple sur les deux boules si & (écart-type) devient supérieur 2 0.5 on
commencera a ne plus rien discerner.
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Ces remarques ayant été faites nous espérons que le lecteur comprendra mieux
pourquoi nous avons cherché 2 tester 1a sensibilité des critéres de choix du nombre de
classes de MNDOPT sur les "Boules Polonaises". Ces données de simulations sont
relativement délicates 2 traiter (car les quatre boules sont vicieusement séparées) par un
algorithme de classification automatique, dans la mesure o si la "bonne" solution est 2
quatre classes, il reste que la solution 2 trois classes est la plus stable.

Puis dans une seconde phase sur des données réelles : les résultats des éiections
. Européennes de 1984 dont le tableau de données avait été publié dans la presse.

Ces "Boules Polonaises" sont constituées de quatre boules Gaussiennes du plan réel
qui comportent toutes cent points. Les centres de ces boules sont tous situés sur la
premiére bissectrice (cf schéma ci apres) et les rayons ont été choisis de telle sorte que ces
boules constituent des halteres parfaitement équilibrées (le centre de gravité de l'ensemble
des points est situé simultanément 2 égale distance des deux petites boules et des deux
grandes boules).

(N (8,2); N(8,2))

(N (4,1);N@,1)

G

(N (21);N(2,1))

2 / |

(N ('2’2) N N('2’2))

. LES BOULES POLONA1SES



boules polonaises

~te

o
ot

~1d

los droftea y=3 sl x=3 reprenentant lon moyennes
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L'objectif est donc de reconnaitre ces quatre populations Gaussiennes par la
classification; il apparait alors évident que les deux grosses boules seront aisément
reconnues, et que la principale difficulté sera de pouvoir discriminer les deux plus petites
dont les inerties seront naturellement petites, du fait de leurs proximités au centre de
gravité.

Les Boules Polonaises sont construites au départ de la fagon suivante: on génére
quatre familles de cent points par des tirages sur les vecteurs de lois normales:
(N(8,2);N(8,2)) ; (N(4,1);N(4,1)) ; (N(2,1);N(2,1)) ; (N(-2,2);N(2,2))

La stratégie suivie pour tester la sensibilité des critéres de choix du nombre de
classes (Statistique Locale de Lerman, Cubic Clustering Criterion [Sarle 1983], Fisher) a
été de déséquilibrer plus ou moins fortement nos "haltéres" Polonaises, en modifiant la
position de la boule supérieure: B1=(N(8,2) ; N(8,2)); les trois autres n'étant pas
modifiées.

Nous avons ensuite cherché a comparer les critéres de choix de MNDOPT a celui de
la partition centrale [Celeux 1984] (critére de Condorcet) obtenue aprés construction des
Formes Fortes avec la commande FF du logiciel SICLA [Ralambondrainy 1986 Thése
d'Etat].

Les résultats sont alors les suivants:
Si la premiére boule est (N(8,2) ; N(8,2)) [annexes 2-3] on remarque alors que:

- Les trois criteres de décision de MNDOPT soulignent une partition en 3 classes
(maximum absolu 2 trois classes de la statistique locale, du Fisher, le CCC est négatif a
deux classes [annexes 4-8)); la partition finale explique alors 99.8% de I'inertie totale, et
reconnait alors convenablement les deux grosses boules comme nous nous y attendions
[annexe 9].

- En demandant avec la commande MNDQAN, cinq fois cing essais des Nuées
Dynamiques [Diday 1979] avec 4 classes on constate que les partitions construites
expliquent environ 85% de l'inertie totale [annexes 10-19]. On a ensuite construit une
"multi partition" des mcileurs essais, et la consiruction des Formes Fories par ia
commande FF aboutit 2 10 formes fortes [annexes 20-21] avec lesquelles on construit une
partition centrale (en minimisant le critére de la différence symétrique) en 5 classes; cette
partition semble étre d'assez bonne qualité car le critére de la différence symétrique de la
partition centrale en cing classes est proche de sa borne inférieure : 5700 alors que la
bome inférieure est de 5611 [annexe 21]. L'impression de cette partition centrale souligne
alors nettement quatre classes (méme si les points sont assez mal classés) et une classe
singleton [annexe 22] qui est diie & un point intermédiaire entre les boules 2 et 3 comme le

soulignent les Formes Fortes[annexe 21].
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- En demandant avec MNDQAN (Méthodes des Nuées Dynamiques sur variables
Quantitatives) , cinq essais des Nuées Dynamiques avec 3 classes on constate que les
partitions construites expliquent environ 81% de l'inertie totale [annexes 23-24]; la
construction des Formes Fortes par la commande FF aboutit 4 formes fortes [annexe
24} avec lesquelles on construit une partition centrale (en minimisant le critére de la
différence symétrique) en 3 classes; celle-ci est alors "optimale au sens du critére de
Condorcet" car le critére de la différence symétrique de cette partition centrale en trois
classes est exactement égal A sa borne inférieure qui est de 600 [annexe 25].

11 apparait alors que la solution en trois classes est la meilleure que 1'on puisse
retenir et donc que les critéres de décision implémentés dans MNDOPT se sont montrés
efficaces pour détecter un nombre de classes convenable.

Si la premiére boule est (N(7,2) ; N(7,2)) [annexes 26-27] alors on remarque alors
que:

- La statistique locale et le CCC soulignent une partition en 3 classes [annexes 28-
31] contrairement au Fisher [annexe 32] qui privilégie quant & lui une partition en 4
classes, et finalement MNDOPT retient du fait du graphe de l'inertie expliquée une
partition en 4 classes qui explique 83.6% de l'inertie totale [annexe 33], mais dont les
classes discriminent relativement mal les boules de départ.

Si la premiére boule est (N(99,2) ; N(99,2)) [annexes 34-35] on remarque alors
que:

- Les trois critéres de décision de MNDOPT soulignent une partition en 3 classes
(maximum absolu 2 trois classes de la statistique locale, du Fisher, le CCC est négatif 2
deux classes [annexe 36]); la partition finale explique alors 99.8% de l'inertie totale, et
reconnait alors convenablement les deux grosses boules comme nous nous y attendions
[annexe 37]. '

Si la premiére boule est (N(1000,2) ; N(1000,2)) [annexes 38-39] on remarque
alors que:

- La statistique locale et le CCC soulignent une partition en 3 classes [annexe 40]
contrairement au Fisher [annexe 41] qui privilégie quant 2 lui une partition en 2 classes,
dans ce cas MNDOPT privilégie le critére de Lerman, et retient du fait du graphe de
statistique locale une partition en 3 classes qui explique 99.9% de l'inertie totale [annexe
45], et dont les classes discriminent aisément les grosses boules.

A la lumiére de toutes ces analyses nous allons A présent essayer d'en tirer les
conclusions qui s'imposent.

Nous pouvons résumer les choix du nombre de classes en fonction des données sur
le tableau suivant: :
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Lerman CCC Fisher - Boules

3 3 3 W (8,8), R=2

3 3 4 W (7,7), R=2

3 3 3 W (99,99), R=2
3 3 2 W (1000,1000),
R=2

Ainsi il semble que la statistique locale de Lerman et le CCC soient deux critéres
locaux, beaucoup moins sensibles a I'inertie (et donc aux grandes valeurs prises par les
données) que le critére de Fisher.

Il s'avére en pratique que cela soit trés satisfaisant pour l'application de MNDOPT 3 -
I'analyse des coiits d'exploitation du réseau €lectrique 2 trés haute tension d'Electricité De
France [Cembrzynski 1987], en particulier pour 'analyse de la défaillance réseau. Dans la
mesure ol c'est cette application pour 'EDF qui est a l'origine de MNDOPT, le lecteur
comprendra pourquoi nous avons préféré privilégier la statistique locale de Lerman qui
semble demeurer assez sensible méme s'il existe de trés grandes différences dans les
valeurs que prennent les données 2 classer. '

Pour la partition centrale celle-ci se révéle finalement un peu décevante (elle est
passée a coté de la bonne situation apres vingt cinq essais effectués avec le bon nombre de
classes), mais il semble que cela ne soit pas directement de sa faute: elle ne travaille pas
directement sur les données 2 classer mais sur une “multi-partition” obtenue au préalable
avec un algorithme du type Nuées Dynamiques. '

Ainsi quand les résultats des divers essais des Nuées Dynamiques sont stables,
c'est & dire si une partition en k classes prédomine ou si les pourcentages d'inertie
expliquée des différentes partitions sont voisins (cas des cinq essais 2 trois classes qui
aboutissent tous A une méme partition [annexes 23-24]), la partition centrale obtenue sera
alors de bonne qualité et elle confirmera alors le choix initial du nombre k de classes. De
ce fait il ne faut pas en attendre quelle choisisse pour l'utilisateur un nombre de classes,
mais plutdt qu'elle confirme le bien fondé du nombre de classes imposé initialement par
l'utilisateur pour les Nuées Dynamiques.

Quelles conclusions s'imposent alors ?

Un "bon" critre i I'heure aciuelle doit :

- fournir des résultats satisfaisants si les classes sont bien séparées et de petites
dimensions; c'est le cas des données de Ruspini ol une partition en quatre classes
prédomine trés fortement;

- se révéler médiocre si les classes sont peu séparées ou vicieusement séparées
comme dans le cas des Boules Polonaises.

Un probleme épineux se pose alors dans la mesure ol on ne sait pas vraiment
€valuer la qualité relative de ces indices: quel est celui a privilégier pour le choix du
nombre de classes. Dans MNDOPT la stratégie de coupure de la hiérarchie est prévue
pour privilégier la statistique locale de Lerman, ceci parce qu'on a constaté que c'était ce
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critere fond€ sur la préordonnance qui donnait les résultats les plus satisfaisants sur les
données d'EDF, pour lesquelles MNDOPT avait été congue.

Mais en fait cette constatation est directement lié au fait que les criteres sont plus ou
moins sur “leurs terrains” quand on les applique a différents types de données: ainsi le
CCC sera probablement plus pertinent sur des données uniformes et peu classifiables. De
méme des algorithmes de reconnaissance de mélanges (maximum de vraisemblance) se
révelent a I'experience plus efficaces sur les Boules Polonaises, méme si parfois nous
avons constaté qu'ils se stabilisaient 2 trois classes.

Pour la partition centrale le probléme est quelque peu différent, en admettant que
I'on n'attende plus qu'elle choisisse pour 1'utilisateur un nombre de classes, on peut tout
de méme se demander si elle est "bonne" ou non.

A Texpérience, il apparait 1égitime de penser qu'elle doit étre considérée comme
pertinente si:

- le nombre de classes retenu est égal 2 celui qui a été choisi initialement pour les
différents essais des Nuées Dynamiques;

- I'écart du critere de la‘différence symétrique de Condorcet n'est pas trop éloigné de
sa borne inférieure.

ILb: Sur des données réelles: les "résultats des Européennes- de
1984"

Nous avons ensuite abandonné les Boules Polonaises pour tester sur des données
réelles de petites dimensions, nos trois critéres de décision. Nous avons alors choisi
d'utiliser comme tableau de données, les résultats de 1'élection Européénnc de juin 1984
publié dans le Monde du 19 juin. )

On trouve alors en variable les six principales listes, et en individu les quatre vingt
seize départements Frangais [annexes 42-43].

Les six variables sont alors les suivantes:

PC Parti Communiste Frangais

PS Parti Socialiste

UDRP UDF et RPR (liste commune)

ERE  Parti Européen

VERT Les Ecologistes

FN Le Front National

Nous avons choisi de travailler avec des données "centrées et réduites”.

En appliquant MNDOPT sur ces résultats d'élection [annexe 45] on remarque alors
que le CCC rejette les solutions en deux et trois classes (CCC négatif), que la statistique
locale souligne des solutions en quatre et six classes avec un maximum absolu 2 ce niveau
[annexe 47], en revanche que le Fisher privilégierait quant a lui une solution en neuf
classes [annexe 49]. Le choix s'impose alors de lui méme et MNDOPT propose une ,
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partition en six classes que le programme optimise en trois itérations [annexe 50], on
obtient alors une solution qui extrait 62,9% d'inertie.

La partition produite reconnait alors en France, des zones géographiques d'une
maniére assez nette [annexes 50-51]:

la Corse du Sud qui a voté fortement pour la liste ERE, c'est presque un élément
aberrant,

le Sud-Est Méditerranéen oi apparait une forte opposiiton PC/ FN,

I'Alsace et le département de 1a Manche, trés €cologistes probablement A cause du
Nucléaire,

la Bretagne et la Vendée qui représentent alors des départements de droite UDF-
RPR,

le Sud Ouest et le Nord plutdt socialistes (centre-gauche),

la région Parisienne et 1a région Lyonnaise, plutot centre-droit.

En demandant avec MNDQAN, cinq fois cing essais des Nuées Dynamiques avec 6
classes on constate que les partitions construites expliquent entre 49 et 63% de l'inertie
totale [annexes 52-61]. 11 est alors bon de remarquer que-sur les vingt cinq essais des
Nuées Dynamiques réalisés les solutions finales sont tres différentes (14% entre la
meilleure et la plus mauvaise), et qu'il n'y en a eu qu'un seul [annexe 54] qui ait donné un
pourcentage d'inertie expliquée supérieur 2 celui de MNDOPT qui avait atteint 62.89%
mais en une seule fois.

La construction des Formes Fortes sur la multi-partition des cinq meilleurs essais
aboutit a 24 formes fortes [annexes 62-63] avec lesquelles on construit une partition
centrale (en souhaitant minimiser le critére de la différence symétrique) en 9 classes. Cette
partition est alors de bonne qualité car la-valeur du critére de la différence symétrique
(2877) est assez proche de sa borne inférieure 2689 [annexe 64]. On remarque alors que
la partition centrale souligne trois "singletons" : ({La Corse du Sud}, {Le Calvados}, {le
Tarn et Garonne}) et on retrouve pratiquement les mémes classes que MNDOFPT, le
lecteur aura soin de le vérifier sur la carte de France.

Conclusion

Les tests effectués montrent que les criteres de choix du nombre de classes
implémentés dans la procédure MNDOPT, peuvent répondre de fagon satisfaisante 2
T'objectif de nombreux utilisateurs en matidre de classification automatique, 2 savoir:
classer une population importante sans en connaitre a priori le contenu et obtenir en un
seul essai, une partition de bonne qualité. A la lumidre des essais effectués sur les "Boules
Polonaises” il semble que le critére de Fisher ne soit pas le plus fiable (méme si c'est c'est
le seul 2 avoir trouvé une fois 1a bonne solution), celui-ci est en effet trop lié au critére
dinertie et il 2 tendance 3 dégénérer. Nous pensons qu'il est souhaitabie que Ie critére
d'évaluation des partitions soit indépendant de celui qui sert 2 construire I'arbre des
classifications: dans la hiérarchie de Ward on utilise la perte d'inertie expliquée pour
construire 1'arbre des classifications, de ce fait pour éviter un phénomeéne de redondance,
il nous semble plus cohérent d'utiliser le critére de Lerman fondé sur la préordonnance
pour "évaluer” la qualité de la partition.
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Les Boules Polonaises

Les votes aux élections Européennes
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0000

IMPLICIT INTEGER * 4 (I - N) , DOUBLE PRECISION (A - H, O - Z)
PARAMETER (MDIM = 100 , JDIM = 2 , JCLAS = 4)

GENERATION DE ; JCLAS : BOULES GAUSSIENNES

DOUBLE PRECISION X (MDIM ,JDIM ,JCLAS)
DOUBLE PRECISION XMOY (JCLAS , 2) , STD (JCLAS , 2)
I0s = 1
* OUVERTURE DU FICHIER
CPEN (UNIT = 7 , FILE = 'BOULES.DO', FORM = 'FORMATTED' ,
i IOSTAT = IOS , STATUS = 'UNKNOWN')
* PREMIERE BOULE X=N(8,2) Y=N(8, 2
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
XMOY (1, 1) = 8.0
STD (1, 1) = 2.0
XMOY (1, 2) = 8.0
STD (1, 2) = 2.0
K e o e att e o v 0 o e e 2 e . e . s . o217 . 7 o o o 2 -
* DEUXIEME BOULE : X =N (2, 1) Y=N (2, 1)
kS e o e e e e e e o e e o e e e et e e e e . e 2 e e
XMOY (2, 1) = 2.0
STD (2, 1) = 1.0
XMOY (2, 2) = 2.0
STD (2, 2) =1.0
A e e e e —— e ———— e . . 2 s o o 1 7 b T e o

e e e e e e e
XMOY (3, 1) = -2.0
STD (3, 1) = 2.0
XMOY (3, 2) = -2.0
STD (3, 2) = 2.0
* QUATRIEME BOULE X=N(4, 1) Y=N(4, 1)
K o e e e e e e S e e e ot e e e e e e e o et e o e e e et e e o em e
XMOY (4 , 1) = 4.0
STD (4, 1) = 1.0
XMOY (4, 2) = 4.0
STD (4, 2) = 1.0
K e e e —————————— T e e e e e . e e . e — —— — ————— e e e e
* CREATION DES DONNEES
o e e e e e e
DO 20 I = 1,MDIM
DO 10 K = 1,JCLAS
X (I, 1, K =GAUSS (XMOY (K , 1) , STD (K , 1))
X {I, 2, K = GAUSS (XMOY (K , 2) , STD (K, 2))
10 CONTINUE
20 CONTINUE
S
* ECRITURE
K s o e e - e e e — ——— ——————— e

DO 40 K = 1,JCLAS
DO 30 I = 1,MDIM
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WRITE (7 , 1000) K I 'K
30 CONTINUE
40 CONTINCUE

-3

, (X (I,3,K),J

CLOSE (UNIT = 7 , STATUS = 'KEEP')

C0 FCRMAT (1X,Ii,I3,1I4,1X,2F10.4)
END
DOUBLE PRECISION FUNCTION GAUSS (XMOY

ONCTION GAUSSIENNE

IMPLICIT INTEGER * 4 (I - N) , DOUBLE
SAVE YFL
DATA YFL / 0.0 /

GAUSS = - 6.0

D0 10 I =1,12
YFL = YFL * 1821.0 + 0.211327
YFL = YFL - AINT (YFL)
GAUSS = GAUSS - YFL

10 CONTINUE
GAUSS = GAUSS * STD + XMOY
RETURN
ZND

PRECISION (A - H,

=1,2)

0o - 2)
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CEMBRZYNSKI

* SICLA
* S.D. :
* LISTING :
* VERSION 2.2 :

LIS08 20

ARCHIVE :

MODE INTERACTIF

(FAIRE HELP SICLA)

DATE :

07/12/87

*
*x
*
*x
*

w***t******t**tt****t*t**********t*******t************ﬁ*****************

COMMANDE NUEDYN

*t*t*****w*****t***Xt*t**tt*tt****t**t**#*t*t*t*t***********************

* SICLA

VARIABLES SELECTIONNEES :

NCL % INERTIE

1 0.000

2 55.050

37 80.540

4 83.590

5 86.610

6 88.790

7 80.070

8 91.220

9 92.140
10 92.780
11 93.370
12 93.880
13 94.360
1 94.820
1 95.130
16 95.430
17 95.720
18 95.970
19 96.190
20 86.410
21 96.590
22 96,770
23 96.950
24 97.110
25 97.270
26 97.380
27 97.490
28 97.590
29 97.690
30 97.780
31 97.870
32 97.950
33 98.030
34 98.100
35 98.170
36 98.240
37 98.300
38 98.350
39 98.400
40 98.440
41 98.470
42 98.510
43 98.540
44 88.570
45 98.600
46 98.630
47 98.660
48 98.680
49 98.630
50 98.700

STAT-LOC

10.98021
11.12591
11.19052
11.08197
11.02279%
106.93778
10.84189
10.70813
10.61423
10.50798
10.39861
10.25247
10.14836
10.02293
9.86900
9.73847
9.57399
9.42670
9.32413
9.18951
9.04840
8.96748
8.81412
8.63479
8.45998
8.31965
8.12317
7.93618
7.72759
7.53595
7.36251
7.18190
6.97214
6.77401
6.54385
6.29509
6.04293
5.80656
5.54430
5.29822
5.00091
4.75864
4.43474
4.08591
3.69882
3.36077
2.98366
2.42649
1.70801
0.00000

Ccce

FISHER

0.000E+00 0.000E+00Q
487,
822,
672.
639,
624,
594,
582.
573.
557.
548,
541,
540,
544,
537.
53S.

[el=NeoNoNoNo oo Ro e N NoNeNoNoRoNoNoNoNoNoRoRoRoRo o Ro Ro Re Xo Ro Ro Ro Re R R o)

3.69

21.4

49.6

98.1

131.

186.

251.

326.

414,

514.

644,

780.

937.

.111E+04
.131E+04
.155E+04
.181E+04
.210E+04
.244E+04
.283E+04
.328E+04
.379E+04
.437E+04
.511E+04
.589E+04
.679E+04
. 783E+04
.902E+04
.104E+05
.119E+05
.137E+05
.158E+05
.182E+05
.211E+05
.243E+05
.281E+05S
.324E+05
.371E+05
.427E+05
.489E+05
.558E+05
.634E+05
. 713E+05
. 796E+05
.877E+05S
.952E+05
.102E+06
.107E+06
.110E+06

535

535.

534

537.
537.

539
545

.

549,
557.
556.
557.
558.
560.
562.
565.
567.
571.
573.
576.
581,
583.
583.
584,
582,
578.
577.
574.
571.
568.
566,
555,
560,
551.
542,

C—

VERSION 25/02/87

*
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* STATISTIQUE LOCALE *
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* FISHER *
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**************tt**ttt*t******t*************************************i****

* SICLA CEMBRZYNSKI DATE : 21/12/87 *
* S.D. : BOULE1l.SDO ARCHIVE : BOULEL.SAR *
* LISTING : LIS09_34 MODE INTERACTIF *
KR KKK KKK KKK IKIKIA K KAKKIKK KR K KRR KKK KRk Kok Rk R ARk Kok ek ko & ek Ak Aok o b ok o o
* SICLA COMMANDE MNDQAN VERSION 10/2/87 *
KR AKH KA KRR KKK EIK KKK HK A KA KRR K KKK KK KRR IRKKA KA KA Rk kK &k &Kk ok &k ok ok ok o
* DONNEES : BOULE1l.SDO INDIVIDUS : 400 * VARIABLES : 3 *
* mmmeeee e e *
* OUANTITATIVES : 2  QUALITATIVES : 1 *

***********i****t******i***i*k*******i***************t******k***********

VARIABLES SELECTIONNEES :

NBRE D INDIVIDUS : 400
NBRE DE VARIABLES 2

PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : 5
NOMBRE DE CLASSES : 4
NOMBRE ITERATIONS H 10

VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000

INERTIE DES DONNEE : 0.1272519E+05
ESSAI NUMERO : 1 .

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

11 2 | 3 4 S | 6
*

Jek dok ok ok Kk ok | Fhkxkkxx | *kkxxxdk I * %k %k Xk Kk k &k | * kK %k ok k ok ! % Je kK kK

!
!
-890E+04 | .976E+04 | .102E+05 | .105E+05 | .106E+05 | .106E+05 |

***************it**i***************tt******t******i***********

*

*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 83.42 *

*

*

t*****t******t****t**t******t********t*************t**t*******

ESSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1] 2 | 3 4

Kk Kok kK kK | *kk kK kk Kk l Kok kK kok ok l *kok Kk kKKK

-104E+05 | .108E+05 | .109E+05 | .109E+0S |

*******t*******************ti*************t*******************

*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 85.49

*

*
*
*

**************tt**ﬁ*k*******i*i*******************t********t**

ESSAI NUMERO : 3

CONVERGENCE ATTEINTE EN 8 ITERATIONS

1 2| 31 4 | 5 | 6

7

Jok Kk ke ok k% Kk | Ak kkxkkk foAkdkddkxkkx | **xkhxrnk I LEE SRS S 2 ’ kK kKkk KK | Ax A kkokokok

-7154E+04 | .837E+04 | .928E+04 | -993E+04 | .104E+05 | .106E+05 | ,106E+05S

*t*t*tt*kt*******ﬁt***i******k********************************

*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 83.52
*

*
*
*

8

*kkdokk kk

.106E+05
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hAkkkkdkdk kI kAk kR RR KRRk kA kkk kA kk Ak kkkkkkk Ak Ak Ak kkkkkkkkkkhk

ESSAI NUMERO : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 3 | 4
khkkhkkkkk | * k% %k kkkk ‘ d ok &k Kk ok ok kk | * % % ko kk Kk
.106E+05 | .108E+0S | .108E+05 | .108E+0S

51

* Kk kkkokxk |

.109E+05 |

Kk k Ak kR Ak kA Rk K ARk KA ARk kA Ak kk Ak kk kkkk Ak kkkkkk kX kkk k% Kk

*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC

*

4 CLASSES:

*

85.42 *

*

KAk Rk khkhk ok ko khkkkk kA Ak ok k kA kkkkkkhkkkk Ak kA kkk kX kXA kkkkk Kk

ESSAI NUMERO : 5

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATION

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 3

4

% d & ok %k ok ke l % % J Kk Xk kX I kkkkhkkkk ' kK %k ok X

.990E+04 | .104E+05 | .106E+05 | .106E+05

|
!
I

5 | 6

*kkkokkkk ' *k kkokkkk

.107E+05 | .107E+05

Ak k kA kKA Ak Rk KA AR I KKK AR AR KR AR I KA A AR XA NI AKR KRR KRR XK Rk kR ko kkkkkk ok

*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC

*

4 CLASSES:

*

84,01 *

*

LR SRS RS Rt Rt L e Y e 22222 Rs

ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULEl.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 1

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN 5 PART LA MEILLEURE: 2
TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION : 21/12/87
NOM DE LA S.D ¢ BOULELl.SDO

ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULE1.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 2

NOM DU CONSTITUANT

ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN INERTIE EXPLIQUEE 85%
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TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION
DATE CREATION : 21/12/87
NOM DE LA S.D : BOULEL.SDO
NBRE D INDIVIDUS : 400
NBRE DE VARIABLES : 2
PARAMETRES DE LA METHODE
NOMBRE D ESSAIS : S
NOMBRE DE CLASSES : 4
NOMBRE ITERATIONS : 10

VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000

INERTIE DES DONNEES : 0.1272519E+05
ESSAI NUMERO : 1

CONVERGENCE ATTEINTE EN 3 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

11 2| 3

* ok kX ok ok ok | kxkkkkkk l X kok Kk ok ok k l

.104E+05 | .107E+05 | .107E+05 |

***t**t**************************************************t****

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 84.45 *
* *

*****************t******t*************************t******i****

ESSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

3] 4 |

|
| REAkERAE | ok kKRR
|

.109E+05 | .109E+05 |

11 2
*

X kK %ok ok ok %k ' *kkkk k%

.104E+05 | .108E+05S

***x******************************t****t***********t**********

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 85.49 *
* *

******t*****************tt*********it*k*t*************t*******

ESSAI NUMERO : 3

CONVERGENCE ATTEINTE EN 3 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 30
* % &k k ok kk l %%k Kk kkk % | * % ¥ k ok k Kok |
.10SE+05 | .109E+05 | .109E+05 |

*******t**!**t**t**********i********************************k*
* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 85.49 *
* -

HHIKEKKH KKK KK KKK IR KKK KA KA KA A AR KA KK KKKk KoK KKk Kkt ok ek ook o
ESSAI NUMERO : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION
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1] 2 | 3 4| 5 1|
FHKKXRKK | kkkkkRAK | RXXIKRKK | KARKK AR | kKRAAARK |
.102E+05 | .105E+05 | .106E+05 | .107E+05 | .107E+05 |

KK KKREKERRK KK IR KKK IR KKK KR KRR IR KKK KKK KKK KRk kR kKKK

* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 84.08 *

* *

KRR ARKI KR A kXA A A AR Kk kkh ke kk ko kkkkde Rk kkkkk ke kkhkkkkkhkkhkkk Xk kxk

ESSAI NUMERO : 5

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2| 31 4| S 1

dokkokkok kk | Xxkkkkokk [ kkkkokkxk | * % %k k kkk I kK kok koo |

.940E+04 | .102E+05 | .108E+05 | .109E+05 | .109E+05 |

Ak Ak ok k kR kAR A KK KA I TR A KK AR AR ARk Ak ARk kkhkkkk kA khkkkhkkkk Ak k*k

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC: 4 CLASSES: 85.49 *
* *

R AR KR KKK KRR R AR R KRR KA R KA KA AKX KRNI KTk ARk kR kk kA k ke kxR k ok

ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULEl.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 3

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN S PART LA MEILLEURE: 2

TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION : 21/12/87
NOM DE LA S.D ¢ BOULE1.SDO

ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULEl.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 4

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN INERTIE EXPLIQUEE : 85%

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION

DATE CREATION 1 21/12/87
NOM DE LA S.D : BOULEl.SDO
NBRE D INDIVIDUS 400
N3RE JE YARIABLES : 2
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PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : 5
NOMBRE DE CLASSES : 4
NOMBRE ITERATIONS : 10
VALEUR DU TEST D ARRET : 0,010000

INERTIE DES DONNEES : 0.1272519E+05
ESSAI NUMERO : 1

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1| 2 | 3 4 5| 6 |

I
dek ok kK kK | J ok Kk ok ok ok k ' dok ok ok kkk ok ‘ %k ok Kk ok ok k | * %k ok ok ok kK l *k KK Kkk Kk '
I

.91SE+04 | .102E+0S5 | .107E+05 | .108E+0S .109E+05 | .109E+0S |

Tk Rk kAR K AI KKK IR KK AR KRR A KRR KK KRR KRR KAk khkkkkhk kok xk Xk %k

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC. 4 CLASSES: 85.45 *
* *

KAXI KA KK I IR KK KR I KA KK AR KKK RAK I ARRA KA KA KKk Ak ko khdkkk Kk kkk

ESSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

14 2 1 31 4 | S |
HAKKAKIK | AIRIAKER | RKRKKERK | KA IARRR | KRARKRRE |
.104E+05 | .105E+05 | .106E+05 | .106E+05 | .106E+0S |

************************t*************************************

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 83.48 *
* *

*****t*******i***********************t*****************t******

ESSAI NUMERO : 3

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 3 | q

* ok k% ok kK | * % % %k k ek ok | *ok ok ok ok k k | *kKkkkkkk '

-102E+05 | .108E+05 | .109E+05 | .109E+05 |

i L R L L L Y R R L L d E L L
* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 85.49 *

*

*ii*t**i*******i*t*t*t**t***t**tt*it*i*t***tt*********t**k*xt*

ESSAI NUMERO : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER~CLASSES A CHAQUE ITERATION

1] 2 3| 4 5 | 6

|
* vk %k Kok ok ' ok %k ke ok ok ok I *k kok kok ok ok ' Kk kK kk | kkkkkkkk I *h Kk kk ok ok |
|

.866E+04 | .101E+05 | .107E+05 | .108E+05 .109E+05 | .109E+05 |

*****t******i***************i*t*****t*****************t*******

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 85.45 *
* *

**t*t***********************t*****k*********t*****************



ESSAT NUMERO : 5

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1] 2 | 3]

4

*k Kk Kk ok ke Kk | J d K % % % Kk Kk I d ok Kk kX kkk l % % % % %k ok X

-15-

.958E+04 | .108E+05 | .108E+05 | .109E+05

.
AR KK KK IR K KRR KRR KRR AR ARk AR ARk R AR R A AR AR KA KRR Kk kkkkhkk kh kKX

*
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC

*

4 CLASSES:

*

85.44 *

*

hkkk ok kdkdek ke Ak Kk ko kdkdkdk ok ddkdr ko gk ko ko kK Kk ok dek ok ok k ok k ko ok kX ok

ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULEL.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 5

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN .5 PART LA MEILLEURE: 3
TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION : 21/12/87
NOM DE LA S.D : BOULEL.SDO

CONSTITUANT NUMERO : 6

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN INERTIE EXPLIQUEE : 85%
TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION
DATE CREATION : 21/12/87
NOM DE LA S.D : BOULE1.SDO

NBRE D INDIVIDUS : 400

NBRE DE VARIABLES : 2
PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : S
NOMBRE DE CLASSES : 4
NOMBRE ITERATIONS : 10

VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000

INERTIE DES DONNEES : 0.1272519E+05
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ESSAI NUMERO : 1

CONVERGENCE ATTEINTE EN 7 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1] 2| 3| 4 | 5 | 6 | 7
AKX KK KKK } *hk Kk KKk *k I *okok ok k dkw i KK KKKk kk I KR KKKk kKR | FrAk Kk K kk | KkkXKKKkN
.900E+04 | .984E+04 | .104E+05 | .107E+05 | .108E+05 | .10BE+05 | .108E+05
************************t*t**************r********************
* x®
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 85.40 *
* *
****************t****fﬁ*****l******t***************xx****r****
ESSAI NUMERO : 2
CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION
1] 2 | 3 4 S |
F XK K x ok kh | O KEF AR EN i oxkkxxrAx i kkkrxkkk | KEEXExKK |
.iC3E+05 | .I05E+05 | .106E+05 | .1C6E+05 | .1J6E-05 |
**x****x****tr***wxx******'*a*****r****rr**x***r*************w
* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 83.50 *
* *
*x****t******x*****xtt*t*t****xttx**:***wx***w***x****tt**t***
ESSAI NUMERC : 3
CONVERGENCE ATTEINTE EN 7 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION
1 2 | 3 4 | S i [ 7
KXXKKFRK | *Fxkkk k% {orEmET kRN | kEEkrF*wKkK | *xxxrkrw AR RS AL EE A
-BISE-04 | ,925E+04 | .992E+04 | .3104E+05 | .106E-05 i .106E+0S ¢ [106E+CS

*t***r****t***Ix*****:*v***ia**tt*t*taw**rt**x*xw**r*r*wr**rx*
*

> .
* POURCENTAGE D INERTIZ EXPLIQUET AVEC 4 CLASSES: £3.32 ~
* - *
Rtx*xt!tt*w**v*f:***i*t:t*****’***ttt*xtwr:*i**wkixrrt’**tvt*t

Z3SAI NUMERO : ¢4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

B 2 | 3 4

TEKXAXRRK ‘ KXE KK R K | TARERRRE | XXXPRKRK
i
l

.944E404 | |104E405 | .106E+(5

R ~z
.10€E+35

kil*il**'i'*l*i**‘i!*iRt**w*'tii*t*ii*itt’*l*ti*t*!i"*t**‘Y!i
*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUES AVEC 4 CLASSES: 83.€
*

*

*

24

*
!g*ggyggg*ggv&!!pyq*yqégt!’y"'*'*t"if"*""*‘**‘*tf**‘l*l*‘

ZSSAI NUMERO : 35

CONVERGENCE ATTEINTE EN 3 ITERATIONS

INERTIZ INTER~CLASSES A CHAQUE ITERATION
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Xk KKKk ko l Ak kX KRKK ‘ *kkkkKk XKk |

.1C4E+05 | .107E+05 | .107E+0S }

KEA KR I KKK AR AR AR AR AR KRR AR KRR KRR IR R KRRk Rk khk Ak ARk kR Ak ko kkx

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 84.07 *
* *

KAkK XK KA KA KRRk KAk k ke kkkkk kR kA kA kA ARk kA k kA kh kA khkkhok &

ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULEl.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 7

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN 5 PART LA MEILLEURE: 1

TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION 1 21/12/87
NOM DE LA S.D : BOULEL.SDO

ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULEl.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 8

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN  INERTIE EXPLIQUEE : 85%

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION

DATE CREATION : 21/712/87
NOM DE LA S.D : BOULE1.SDO
NBRE D INDIVIDUS : 400
NBRE DE VARIABLES : 2

PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : 5
NOMBRE DE CLASSES : 4
NOMBRE ITERATIONS : 10

VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000

INERTIE DES DONNEES : 0.1272519E+05
ESSAI NUMERO : 1

CONVERGENCE ATTEINTE EN 7 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

-
z
z
-
b
z
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KKKk RX KKK ’ L2 E RS R 2 ‘ * ok ok h ok ok kK l Tk kdHA kA ' kh Kk ok kR | LERE SRS S I khkk Xk kx

.940E+C4 | .102E+05 | .106E+05 | .1CB8E+05 | ,108E+05 | .109E+05 | .109E+05

KRR RET Ik kA E XK K AR A KA AT IR RN I AN AR TR RN KRR KXRRARR R R A AR AR ARk k ke dokk ok

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 85.46 *
* *

KR KT KKK KA A KKK AT A E KRR A KA R R AR AA KA R RN R AN RN A AR R KRR AR AR WX

ZSSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1
-

2! 31 41 G 6 |

xhkXXETHK K * kK kR kXK | Ekxrwxkkk | *xxkkkxk ' * % K KKk ok ok | Kkokkkoka ok {

.956E+04 .103E+05 | .106E+05 | .108E+05 | .109E+05 | .109E+05 |
R R R R I I T
* *
~ DPOURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 85.49 *
* . *

***xtk*it*****i*tf*****w****k***********kw****k*****t*t*******

ISSAT NUMZRO @ 3

CONVERGEINCE ATTZINIE EN 6 ITERATIONS
INZRTIZ INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

4 | S 6 i

‘
I
| * kK k koK kK | KHKK KK XK ' Ehkdkkhxhx [
I

.106E+05 | ,107E+05 | .107E+05 |

1 2! 3
*

XXRXKXR KK | XXX XXT | wAAKExN

.917=+C4 1 ,1002+05 | .105E+05

kxt*****xk**tk*t*t***t**i**#k*tti**ti**x*************t:wt*****

x *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 84.06 *
x *

*tt**tt*i***i***t*******t******!********i***********ﬂ**X*ﬁ***k

ZSSAZ NUMERO : 4

1 2 31 4
XXXXXXXK | HEXIXRXXX | ‘A kkX*Kx ] ORFREAKRRK
.960Z+04 © ,1CT7E+C5 | .108E+05 , .108E+035 !

*t***tﬂ**t’*tt***k***t*i*tﬂ***t*ktx**!*!Itﬁt****t***r****w*!xw

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 84.94 *
* : *

M L Y
ZSSAI NUMERO : 5

CCNVEZRGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS

o -

INERTIZ INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

P 2 3 4 i 5 6 i
KREXKXLE | K RKXKIEE | Kk Rk KKK | AkkkKR AR | xxkkAEEK | kkAxREAK |
.B88E+C4 | ,995E+04 | .104E+(5 L1C6E+C5 | L1Q7E+0S5 | .107E+0S5 |

tt*rt:wt:**:tn:tﬁtz*ttttﬁ*t*tk*tttri****rttt*t******rﬁ*tit****

* *
* PQURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 4 CLASSES: 84.05 *
n *

t*ttttt*tt*kttltt*rtlvttkt**t*ﬁ**ﬂt#***t*tk*tt**ﬁt**ﬁ*kﬁ*ik*hk

!
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ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULEl.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 9

NOM DU CONSTITUANT

LIBELLE :AN 5 PART LA MEILLEURE: 2

TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION : 21/12/87
NOM DE LA S.D : BOULEL.SDO

CONSTITUANT NUMERO : 10

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN INERTIE EXPLIQUEE : 85%

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION
DATE CREATION : 21/12/87
NOM DE LA S.D : BOULE1.SDO

== SICLA ~==—m———m s mmmmmee - FIN COMMANDE : MNDQAN —— e —
--- SICLA --
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KAkkKk KKK A RK kI hhkkrkhhhhhkhkhhkkdd ke kkhkkkhkhkkhkkhkhhkdrhhhkhhrkkkkkkkkxkk

* SICLA CEMBRZYNSKI DATE : 21/12/87 *
* S.D, : BOULEl.SDO ARCHIVE : BOULEL.SAR *
* LISTING : LIS09_34 MODE INTERACTIF *
T L T R L R R e R E T T P e T T2
* SICLA COMMANDE FF VERSION 10/2/87 *
KKKk AR AR KRR HIARI IR A KR IR KRR IRk AR ARER KKK R AR RAR IR R KRR KAk kXK
* DONNEES : BOULE1.SDO INDIVIDUS : 400 * VARIABLES : 3 *
* e mmm——— cee——— *
* QUANTITATIVES : 2 QUALITATIVES : 1 *

Ak kkk Rk kkkhkkk Rk dkkdkkd kR ke ke ek kkkkkkkk ko ke k kA k Ak kkkkkkkkhkkhk

DESCRIPTION DES PARTITIONS DE LA MULTI-PARTI'I‘IONEE'_,_

(SEGMENT RANG 11 )

RANG DE LA PARTITION *VALEUR DU CRITERE *NBRE DE.CLASSES NON VIDES *

* *

0,85494337E+02
0.85493327E+02
0.85493394E+02
0.85396700E+02
0.85494337E+02
DESCRIPTION DE LA PARTITION DES FORMES FORTES PAR LES INDIVIDUS

* OE % % X %

Qs W N -
* N % ¥

CLASSE NUMERC 1 {EFFECTIF= 103)
4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2 -
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2 '
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2
2 2 2
CLASSE NUMERO 2 (EFFECTIF= 101)
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 .4 4 4 4. 4 4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4q 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4 ] 4 4 4 4 4
1 1 1 1
1
CLASSE NUMERO 3 (EFFECTIF= 87)
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 ’
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CLASSE NUMERO 4 (EFFECTIF= 84)
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 .3 3 3 3
3 K 3 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3. 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3
CLASSE NUMERO S (EFFECTIF= 13)
4 4 4 4 4 2 2 2 2 2. 2 2 2
CLASSE NUMERO 6 (EFFECTIF= S)
3 3 3 3 3
ELASSE NUMERO 7 (EFFECTIF=  2)
gLASSE NUMERC 8 (EFFECTIF= 2)

1




4

CLASSE NUMERO 9
2
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(EFFECTIF= 2)

CLASSE NUMERO 10

3

(EFFECTIF= 1),

ECRITURE SUR L ARCHIVE :BOULEl.SAR

CONSTITUANT NUMERO :

NOM DU CONSTITUANT

ABREGE :F.F.

LIBELLE : DE LA MULP (DE RANG 11)

TYPE DU CONSTITUANT :

DATE CREATION
NOM DE LA S.D

PARTITION

1 21/12/87
: BOULEL.SDO

DESCRIPTION DE LA PARTITION DES FORMES FORTES PAR LES NUMEROS DE CLASSES

(NUMERO DE LA CLASSE (F.F.) SUIVI PAR LE NOM DONNE A LA F.F.,L EFFECTIF

ET PAR

WO -Ja U WN -

10

FFF1 103
FFF2 101
FFF3 87
FFF4 84
FFF5 13
FFF6 5
FFF7 2
FFF8 2
FFF9 2
FF10 1

Wt NN W NS
N WWN B W N

WA NS WN -

WS BWNWEHE SN

B NN WS N W

LES NUMEROS DES CLASSES DES PARTITIONS DS LESQUELLES SE TROUVE LA F.F.)

DESCRIPTION DE LA PARTITION CENTRALE PAR LES F.F.

(LA F.F. EST SUIVIE DES NUMEROS DES CLASSES DES PARTITIONS DANS LESQUELLES ELLE SE TROUVE )

LA BORNE INFERIEURE DU CRITERE DE LA DIFFERENCE SYMETRIQUE : 5611
LE CRITERE DE LA DIFFERENCE SYMETRIQUE DE LA PARTITION CENTRALE EN 5 CLASSES : 5700

CLASSE NUMERO 1
FFF1 42121
FFF6 42131
FFF9 41121

CLASSE NUMERO 2

. i B} ’
FF10 32134 . point intermme diaire  classe 2 ¥O|s enclage <
P ..

CLASSE NUMERO 3 (3 2% 4 314) / FF4 (1144.24)
FFF4 34434 ek 3 Dois enclanse 3

CLASSE NUMERO 4 2 ‘. v * s

(2 14 3%} /Fry (Taady

FFFS 11223
FFF2 11243

CLASSE NUMERO S
FFF7 23242
FFF8 23342
FFF3 23312
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DESCRIPTION DE LA PARTITION CENTRALE PAR LES INDIVIDUS

CLASSE NUMERO 1 (EFFECTIF= 110}

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 72

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

NRONNNONNDND NS
NN NNDNN S
NNRNONNONND N
WNNNONNON S

N

N

V]

N

N

[\

[N

N

N

[N

[

CLASSE NUMERO 2 (EFFECTIF= 1)

3

CLASSE NUMERO 3 (EFFECTIF= 84)

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3 3 3 3

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3 3 3 3

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3 3 3 3

3 3 3 3 3 3 3 3 3

CLASSE NUMERO 4 (EFFECTIF= 114)

4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4

4 4 4 4

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4

4 4 4 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

CLASSE NUMERO 5 (EFFECTIF= 91)

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1

: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

. 1 1 1

1 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
== SICLA = o FIN COMMANDE : FF

--- SICLA --
*************t**tt******t*it**t***tkt*********tt**x*t*iﬁ*t*xr***x******t
* SICLA CEMBRZYNSKI DATE : 07/12/87 *
* 5.D, : ARCHIVE : *
* LISTING : LIS08 20 MODE INTERACTIF *
* VERSION 2.2 : (FAIRE HELP SICLA) ’ *
K e .4
**************f**t**t*t*t**t*xtttt!txwxr*i*i*ixikikkihkkk#**t**:kﬁﬁ:tﬁt&
* SICLA COMMANDE MNDQAN VERSION 10/4/87 x
***t**t*****t**********t*i**t*i****t**tf*ﬁw*ttt***tx***t****txt**tt***t*
* DONNEES : BOULEL.SDO INDIVIDUS : 400 * VARIABLES : 3 *
X mmmmeee e e *
* QUANTITATIVES : 2  QUALITATIVES : 1 *

**t********t*x*****t**********************ﬂ***k***tt!*******t*ﬂ*ttt*t**x

VARIABLES SELECTIONNEES :

NBRE D INDIVIDUS : 400
NBRE DE VARIABLES : 2

PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : 5

.
-
bt
-
y—
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NOMBRE DE CLASSES : 3
NOMBRE ITERATIONS : 10
VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000
INERTIE DES DONNEES H 0.1272519E+05 A
ESSAI NUMERO : 1
CONVERGENCE ATTEINTE EN S ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION
11 2 | 3| 4 | S|
KkKkkkkk | kkkkkkkk | kkkkkkkk | kkkkkkkk | kkkkkkkx |

.885E+04 | .999E+04 | .103E+05 | .103E+05 | .103E+0S5S |

kKKK I IR K KKK RKKI K AR KK KKK AR KRR K KA AR KA RRAK R KK KAk
* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 3 CLASSES: 81.13 *
* *
AAKIK KKK KKK I KKK KK RKAKK KR KKK KK RIRRR KRR KK AKX KA KK kAR KKK KK KA K

ESSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION
1 2 | 31 4 | S | 6 |

* KK kK kK Kk l % % Kk K %k Kk k Kk | * K %k Kk k k Kk ‘ * &k k ok kK Kk ‘ * ok k kokk kok I *kkkkkkk |

.850E+04 | .968E+04 | .101E+0S | .103E+05 | .103E+05 | .103E+05 |

R R R e e L T L Y 2

* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 3 CLASSES: 81.13 *

* *

P Rt R R T T
ESSAI NUMERO : 3

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 ) 2 | 3| 4 |
Kkkkkkhk | KRAKKKIK | KkkkkAkR | KAAKKIAK
.791E+04 | .102E+05 | .103E+05 | .103E+0S |

AKA AR KKK AR KR KA K KA KA R IAI AL KRAR KX ARk kkhk ke dkhkkk ko kkkkk Ak A kkkk
* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 3 CLASSES: 81.13 *

* *
X kK Kk KK K K Kk Kk Kk Kk K % e %k % %k d dk K % T de Kk ek e ok o ek ek ek ok ke e ke ok ko k ok ek ke ke ke ke ok e ok ke

ESSAI NUMERO : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

11 2 | 3| 4 51 - 6 |

!
Akkkk XXX | LEEEE &S 2 I kX kkkkKk I *hkkkkkkk | * ok k kkkkk | Kk dk kk k% |
!

.909E+04 | .965E+04 | .100E+05 | .103E+05 .103E+05 | .103E+05 |

% %k % % Kk & J %k %k %k % d ok vk d ok ok K de %k 3 ok gk kK de 3k e ok e ko ok ok ok ke e e ke ok ok ok e ek ok ek ek R kb

* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 3 CLASSES: 81.13 *

* *
IE 2222222222222 2222222ttt sttt RS sE

ESSAI NUMERO : 5

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION
11 2| 3| 4 | 5 | 6

I
% Kk ek kKK "******t* l Kk k dkokk ok ‘ kkkkkdkk® | Jok ok ok ok ok kok I *k ok kok ok ok
|

.849E+04 | .942E+04 | .993E+04 | .102E+05 | .103E+05 | .103E+0S

Kk AKX AT A AR A A A RR AR A A TRKRANA AR A kA Ak okkhkkkhkkkkkdkkdhkxkkkk
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* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 3 CLASSES: 81.13 *
* *

***********t****t********************i********************ii**

***i*****t*t***t*************i************************t*****************

* SICLA CEMBRZYNSKI DATE : 07/12/87 *
* 5.D. : BOULEl.SDO ARCHIVE : BOULEl.SAR *
* LISTING : LIS08_20 MODE INTERACTIF *
Bk kR kAR AR KRR A R Rk kR ok ko ok ok ok ok ok R ke ok ke ek ok ok ek e ok ok ok Rk
* SICLA CCMMANDE FF VERSION 10/2/87 *
R R L L g T g h L g T o,
* DONNEES : BOULEl.SDO INDIVIDUS : 400 * VARIABLES : 3 *
¥ e cmemmem—e e *
* QUANTITATIVES : 2  QUALITATIVES : 1 *

*hhkh ko Xk kkkkk ko kkkkhhkhhhkdk kddkkk ko ksr sk ko ko Ak hokde kh ok ik kok ok k ke & ok ok %k &

DESCRIPTION DES PARTITIONS DE LA MULTI-PARTITION (SEGMENT RANG 1 )

RANG DE LA PARTITION *VALEUR DU CRITERE *NBRE DE CLASSES NON VIDES *

* —* *
1 0.81130125E+02 * 3
2 * 0.81130125E+02 ~* 3
3 * 0.81132030E+02 * 3
4 * 0.81130125E+02 * 3
5 * 0.81132030E+02 ~ 3

DESCRIPTION DE LA PARTITION DES FORMES FORTES PAR LES INDIVIDUS

CLASSE NUMERO 1 (EFFECTIF= 201
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 g 4
4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 g
¢ 4 4 g
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 a4 4 4 4
4 4 4 g
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ¢ 4 4
4 3 3 3
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 ‘2 2 93
2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 92
2 2 2 2
22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 9
2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 93
2 1 1 1
1
CLASSE NUMERO 2 {EFFECTIF= 99)

¢ 4 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11 1 1
11 11 11 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 1
1 1 1 1
L1111 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
i1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11 1
CLASSE NUMERO 3 (EFFECTIF= 99)
33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
333 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3
33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
33 3 3
33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 2 2
gLASSE NUMERO 4 (EFFECTIF= 1)

(NUMERO DE LA CLASSE (F.F.) SUIVI PAR LE NOM DONNE A LA F.F.,L EFFECTIF
ET PAR LES NUMEROS DES CLASSES DES PARTITIONS DS LESQUELLES SE TROUVE LA F.F.)
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1 FFF1 2001 1 1 1 2 1
2 FFF2 9% 3 3 3 1 3
3 FFF3 99 2 2 2 3 2
4 FFF4 1 1 1 2 2 2

DESCRIPTION DE LA PARTITION CENTRALE PAR LES F.F.

(LA F.F, EST SUIVIE DES NUMEROS DES CLASSES DES PARTITIONS DANS LESQUELLES ELLE SE TROUVE )

LA BORNE INFERIEURE DU CRITERE DE LA DIFFERENCE SYMETRIQUE :

600

LE CRITERE DE LA DIFFERENCE SYMETRIQUE DE LA PARTITION CENTRALE EN 3 CLASSES : 600

CLASSE NUMERO 1

FFF1 11121
FFF4 11222
_ CLASSE NUMERO 2
FFF3 22232
CLASSE NUMERO’ 3
FFF2 33313 .
DESCRIPTION DE LA PARTITION CENTRALE PAR LES INDIVIDUS
CLASSE NUMERO 1 (EFFECTIF= 202)
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 3 3 3
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 1 1 1
1 3
CLASSE NUMERO 2 (EFFECTIF= 99)
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 2 2
CLASSE NUMERO 3 (EFFECTIF= 99)
4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
== SICLA ——-=-==—- - o o— s s — e e FIN COMMANDE

--- SICLA --

FF
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*

PERTURBATION DES BOULES POLONAISES PAR DESEQUILIBRAGE

* ——

IMPLICIT INTEGER * 4 (I ~ N) , DOUBLE PRECISION (A - H, O - 2)
PARAMETER (MDIM = 100 , JDIM = 2 , JCLAS = 4)

L R - ~—

GENERATION DE ; JCLAS : BOULES GAUSSIENNES
K

DOUBLE PRECISION X (MDIM ,JDIM ,JCLAS)
DOUBLE PRECISION XMOY (JCLAS , 2) , STD (JCLAS , 2)

I0s =1

Hm e ——

* QUVERTURE DU FICHIER

| Zo— ———— ettt e e e e e

OPEN (UNIT = 7 , FILE = *BOULES.DO', FORM = 'FORMATTED' ,
1 IOSTAT = IOS , STATUS = 'UNKNOWN')

*o — — —-———

* PREMIERE BOULE : X =N (7, 2) Y =N (7, 2)

XMOY (1 ,
STD (1 ,
XMOY (1 ,
STD (1,

NaN
. .
[eNeoNeNe]

Eouonon

NN -
-

K —_—

* DEUXIEME BOULE : X =N (2, 1) Y=N (2, 1)

L - -

XMOY (2
STD (2
XMOY (2
sT™ (2,

.~ 0~

NN - =
hnonon
N N
e N eoNeoNel

* TROISIEME BOULE : X =N (=2 , 2) Y =N (-2 , 2)

XMOY (3, = -2
STD (3, = 2
XMOY (3, 2) = -2.
STD (3, = 2

*

* QUATRIEME BOULE : X =N (4, 1) Y =N (4 s )

]
1
1

XMOY (4.,
ST (4,
XMOY (4, 2)
STD (4,

* -

DO 20 I = 1,MDIM *
DO 10 K = 1,JCLAS
X(1r,1, K
X(I, 2, K
10 CONTINUE
20 CONTINUE

GAUSS (XMOY (K , 1) , STD (K, 1))
GAUSS (XMOY (K , 2) , STD (K, 2))

[}

* ECRITURE

*oa

DO 40 K = 1,JcLas
DC 30 I = 1,MDIM
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WRITE (7 , 1000) K ,1 K , (X (1,3,K),3 =1,2)

30 CONTINUE

40 CONTINUE
c
C * —
C * FERMETURE
C *
c

CLOSE (UNIT = 7 , STATUS = 'KEEP')

C

1000 FORMAT (1X,1I1,13,14,1X,2F10.4)
END
DOUBLE PRECISION FUNCTION GAUSS (XMOY , STD)

c
C* e
C FONCTION GAUSSIENNE
c * —
C
IMPLICIT INTEGER * 4 (I - N) , DOUBLE PRECISION (A -~ H, O - 2Z)
SAVE YFL
DATA YFL / 0.0 /
o
GAUSS = - 6.0
DO 10 I =1,12
YFL = YFL * 1821.0 + 0.211327
YFL = YFL - AINT (YFL)
GAUSS = GAUSS + YFL

10 CONTINUE
GAUSS = GAUSS * STD + XMOY
RETURN
END
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********t***tk*t**********i*t***********t**t**************************t*

* SICLA CEMBRZ YNSKI DATE : 07/12/87 *
* 5.D. : ARCHIVE : *
* LISTING : LIS09_04 . MODE INTERACTIF *
R e R L
* SICLA COMMANDE NUEDYN VERSION 25/02/87 *

************t********************t************ﬁ*************************

VARIABLES SELECTIONNEES :

X Y
NCL % INERTIE STAT-LOC ccc FISHER
1 0.000 10.70078 0.000E+00 0.000E+00
2 45.430 10.83288 -1.41 331.
3 72.78C 10.94707 23.1 531.
4 81.790 10.89930 50.1 593, dmmm
5 84.920 10.83045 86.7 556.
6 87.17C 10.76157 134, 535.
7 88.510 10.66372 189, 505.
8 89.800 10.57010 250, 493,
90.890 10.43012 325, 488,
10 91.610 10.36438 412, 473,
11 92.320 10.26060 S14. 468,
12 93.010 10.11645 631, 469,
13 93.620 10.00113 7e66. 473.
14 94,080 9.88664 920. 472,
15 94.470 9.73229 0.110E+04 470.
16 94.850 9.58655 0.132E+04 471,
17 95.110 9.47922 0.159E+04 466.
18 95.340 9.33657 0.186E+04 460.
19 95.560 9.18682 0.217E+04 456,
20 95.770 9.01499 0.243E+C4 453.
21 95.980 8.92250 0.281E+04 452.
22 96.180 8.77293 0.326E+04 453,
23 96.360 8.62489 0.377E+04 454,
24 96.540 8.45604 0.440E+04 456,
25 96.720 8.34345 0.508E+04 461.
26 96.87¢C 8.14833 0.585E+04 463,
27 97.010 7.96132 0.675E+04 465,
28 97.140 7.84192 0.777E+04 468,
29 97.280 7.63240 0.895E+04 474,
30 97.390 7.43781 0.104E+05 476,
31 97.500 7.33114 0.119E+05 480.
32 97.600 7.13894 0.138E+05 483,
33 97.690 6.94866 0.159E+05 485.
34 §7.780 6.72707 0.183E+0S 488,
35 97.860 6.48804 0.212E+05 491,
36 97.920 6.27837 0.244E+05 490,
37 97.990 6.03426 0.282E+05 492.
38 98.050 5.78688 0.325E+05 492,
39 98,110 5.51005 0.375E+05 493,
40 98.170 5.23898 0.431E+05 495,
41 98.230 4.93754 0.490E+05 498,
42 98.270 4.74260 0.559E+05 496,
43 98.310 4.45831 0.634E+05 494.
44 2¢g.35¢ 4.10904 C.714E:05 493,
45 98.390 3.77229 0.796E+05 493,
46 98.420 3.40040 0.876E+05 490,
47 98.460 2.98040 0.952E+05 491.
48 98.490 2.44049 0.102E+06 488,
49 98.500 1.71933 0.107E+06 480,
50 98.510 0.00000 0.110E+06 472.



* GRAPHE DE L INERTIE EXPLIQUEE *

SOV UL L) N K

3
3
3
3
3
g

fO W R
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* STATISTIQUE LOCALE *

b -

11. vee et i e ieei ettt
2 I....... ceeeee ettt ie ettt eaaes
S Ceeeaan
L P
O
6 I.. s et e et et ee ettt
N e e eeires ettt ‘s
8 I........ ettt ettt
S
10 I...... Cteteeseraaeens et reeenenens ceessacsannne
PN et rerrsate et NN
D tecosreseasenrensoss Ceteieee e
D .
L . Ceceereetees et oo
L ettt et ettt
S e et
L . Cesseen ettt eieete e
18 I........ teseseronnenan ettt N
19 Toii et N
20 I.ieeiiiiiiinnnnnss Cietesserseeaens T e .
2 IT.oooiinnns Ceeer e e ete et
22 I...... Cesecanens Crerectacenns veeeteceeensa craren
23 I...iininnn. e e trere e treseroces ceeevenros
24 I..... e Cerererereeteen s cesesens ceeecns
L ceeenene .
I N fe e teriet e, cveeas ceeianan
27 I.oiiiiinnnnns NN Ceereeea e ceeennenn
28 I...vinnn N ciereereessnnn Ceeeiens ceee .
29 I..... teseceereerense Ceereceerrnanas .o
30 I. creesas e eee et B P
I PR . Cher e ceren NN
32 I..... Cettreeciaaa Cereeeeiaaaa. ceresenn
K N N Crreeee e, ceeesaens
L . N ceedsana teesieaas cees
3S I.....uen. DN . ..
L ettt
K .
38 I.... .o ettt e
39 I......... e ceesea . oo
L S B
41 I...... Ceraseenaenan Creeeeeaaes
42 I..... Ceeeeaa Creeer e
43 I...... I
L S NN
45 I...oiiiii, Caeee
46 I...ioiviiiniininnnann,
47 I....... Ceeeene e
48 I.....ivivunn, o
49 I....... ve
S0 1I
0.00

ar e e e e
s re e Y

sses s
ses i esee e
.. s easnren
Br s 0o v e e r e
........... .
sre s et
Dy s e e
cees e .

Pr e et e e
e sene e
v e e e .
o oo .
e s e se e
R . .
vs e e ..
s es o e .

. “se

s ee e

ve e e

es e

.

.

.

e
T e e

....... .

ce e

. s aes
v e

10.95
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CRITERE CUBIQUE DE CLASSIFICATION *
*

* -

-1.41 \ 5077.57

WSO U WN

-
w
HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH
e Do. .
.
.
.

........

.................

......................................
............................................
...................................................
...........................................................

.....................................................................

-1.41 5077.57




-32.

* FISHER *

0.00 592.88

D I I R R I T T S T S

I

I

I......,.....u................................................
I.....................................................................
I

........ R R I I I T T P
D it aoneaeunnerseeanareennonaacaneannnns et
L T T

I..... Ceetiraeaeas D

I..... . D T T T

M I I T T T S

LR T T T se v e

36 ettt ettt ettt et et eaee
A S et et accea e
38 I..... SRS Ceeeirae e, D e ..
K cee Cetseteeaean Cereenven

40 ot e Ceresnan Ceeeane .o
41 I... B N ceeseieen Ceesenan Cieheeeaes
2 Creeee ettt e,
43 I....oii.... ettt i, Creeeenaas Ceeeen
T - RN
45 Toiiiiiiiiiiiiiiiniinnnnnnn, B T
46 I.......... ettt DN . e
L ettt ettt ooe
5L S, et raiet e

49 Tt i e e, ettt
S I N eeen

0.00 o 592.88
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* NOYAUX FINAUX *

K o o e e et e e *

OBS X Y
1 3.819 3.952
2 .5161 1.626
3 -2.597 -3.180
4 7.005 7.363
NB ECHANGES : 32 I INTER : 0.9055820E+04 I INTRA : 0.1811329E+04
NB ECHANGES : 19 I INTER : 0.9077419E+04 I INTRA : 0.1789730E+04
NB ECHANGES : 11 I INTER : 0.9086208E+04 I INTRA : 0.1780941E+04
NB ECHANGES : S I INTER : 0.9087637E+04 I INTRA : 0.1779512E+04
NB ECHANGES : 0 I INTER : 0.9087637E+04 I INTRA : 0.1779512E+04

PARTITION EN 4 CLASSES
INERTIE EXPLIQUEE :  9087.637
INERTIE PERDUE s 1779.512
% INERTIE EXTRAIT : 83.62480
FISHER ( 3; 396) : 674.0995
NOMBRE D ITERATIONS : 5
NOMBRE D ECHANGES  : 0

DESCRIPTION DE LA CLASSE : 1
EFFECTIF : 126.
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 2.58 3.66 4.07 1.15 I-
Y 2.94 3.71 4.43 1.28 I-

DESCRIPTION DE LA CLASSE : 2
EFFECTIF : 110.
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA

X 2.58 3.66 1.47 1.17 ~I
Y 2.94 3.71 1.89 1.14 -I
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 3
EFFECTIF : 85.0
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 2.58 3.66 -2.64 1.71 —*-—-I
Y 2.94 3.7 -2.32 2.04 —*——-1
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 4
EFFECTIF : 79.0
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 2.58 3.66 7.38 1.76 I-——*-
Y 2.94 3.71 7.70 1.83 I=m—*—

* IMPRESSION DE LA PARTITION *
*

[}
i
»

IMPRESSION DE LA CLASSE : 1 EFFECTIF : 126.
111111111111111111111222222222244441414441¢4
444444444444 444444444444444444444444¢4044714
4444444444444444848444414444444484444444414244714
4444414

IMPRESSION DE LA CLASSE : 2 EFFECTIF : 110.
2222222222222222222222222222222222222222
2222222222222222222222222222222222222222
22222222223333333333333334441414

IMPRESSION DE LA CLASSE : 3 EFFECTIF : 85.0
3333333333333333333333333333333333333333
3333333333333333333333333333333333333333
33333

IMPRESSION DE LA CLASSE : 4 EFFECTIF : 79.0
1t1i1111t11111111111111111111111111111111 1
i1t12111111111111111111111111111111111111

-~ SICLA - -~FIN  COMMANDE : NUEDYN = = ~—--==-—mmmom e

--~- SICLA
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R * 4 (I - N) , DOUBLE PRECISION (A~ H , O - 2)

PARAMETER (MDIM = 100 , JDIM = 2 ; JCLAS = 4)

*

GENERATION DE ; JCLAS : BOULES GAUSSIENNES

DOUBLE PRECISION X (MDIM ,JDIM ,JCLAS)
DOUBLE PRECISION XMOY (JCLAS , 2) , STD (JCLAS , 2)

I0s = 1

| F—

* QUVERTURE DU FICHIER

*

OPEN (UNIT = 7
1 IOSTAT =

*

, FILE = 'BOULES.DO', FORM = 'FORMATTED' ,
IOS , STATUS = 'UNKNOWN')

* PREMIERE BOULE :
*

X=N(99, 2) Y=N (99, 2)

XMOY (1, 1) =
STb (1, 1) =
XMOY (1, 2) =
STD (1, 2) =

*

99.
2.
99.
2.

[eNoNeNel

* DEUXIEME BOULE :

| r—

X=N(2, 1)Y=N(2,1

XMOY (2, 1) = 2.0

STD (2, 1) = 1.0

XMOY (2, 2) = 2.0

STD (2, 2) = 1.0
K e e e e e -
* TROISIEME BOULE : X =N (-2, 2) Y =N (-2 , 2)
K -_—

AMOY (3 , 1) = -2.0

STD (3, 1) = 2.0

XMOY (3, 2) = -2.0

STD (3, 2) = 2.0
K e e e e e e e
* QUATRIEME BOULE X=N((4, 1) Y=N(@4,1 ‘
K ——————_———— s o e e A i o e s o e

XMOY (4, 1) = 4.0

STD (4, 1).= 1.0

XMOY (4, 2) = 4.0

STD (4, 2) = 1.0
Kmm e et o e e e A e e S ok e 2 o e
* CREATION DES DONNEES
A e e e e e e e e e e e e

DO20 T = 1 umTa

LA S P 1 D B ot

DO 10 K = 1,JCLAS
X (I, 1, K = GAUSS (XMOY (K, 1) , STD (K . 1))
X (I, 2, KI = GAUSS (XMOY (K , 2) , STD (K , 2))

10 CONTINUE
20 CONTINUE

DO 40 K = 1,JCLAS

DO 30 I =1,
WRITE (7
30 CONTINUE
40 CONTINUE

* FERMETURE

MDIM
» 1000) K I K (X (I,J3,K),0=1,2
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(SN S

-
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“X,21,23,14,1X,2F2

TCRMAT |
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NNE

ATUSSIZ
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<

f
'
S

g -
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**t****t**t*****ttit***t*t*****ﬁ*****t*t****t******t****t*****k*t*t**k**

* SICLA CEMBRZYNSKI DATE : 07/12/87  *
* S.D. : ARCHIVE : oo
* LISTING : LIS13 41 MODE INTERACTIF *
* VERSION 2.2 : (FAIRE HELP SICLA) *
X e ——————-—-— ’ *
i**************************t**************t***t**************t**********
* SICLA COMMANDE NUEDYN VERSION 25/02/87  *
*******t**i*****ﬁ*****i*i*********t*************************************
* DONNEES : BOULE3.SDO INDIVIDUS : 400 * VARIABLES : 3 *
L *
x QUANTITATIVES : 2 QUALITATIVES : 1 *

*******t***********************i************i**********t****************

VARIABLES SELECTIONNEES :

X Y
NCL % INERTIE STAT-LOC CCC FISHER
1 0.000 10.59155 0.000E+00 0.000E+00
2 99.580 10.79949 -4.03 0.944E+05
3 99,820 10.83191 21.4 0.110E+06 e
4 99,850 10.72320 49.7 0.879E+05
5  99.870 10.65159 85.9 0.759E+05
6  99.890 10.56435 131, 0.716E+05
7 99.910 10.48317 185. 0.727E+05
8 99,920 10.39845 249. 0.699E+05
9 99,920 10.30818 324. 0.610E+05
10 99,930 10.20019 412. 0.619E+05
11 99.930 10.06995 513. 0.555E+05
12 99.940 9.93922 630. 0.588E+05
13 99,940 9.77608 764, 0.537E+05
14 99.950 9.71664 918, 0.594E+05
15 99.950 9.55006 0.109E+04 0.550E+05
16  99.950 9.40375 0.129E+04 0.512E+05
17 99.960 9.26066 0.152E+04 0.598E+05
18  99.960 9.09522 0.178E+04 0.562E+05
19 99.960 8.98314 0.208E+04 0.529E+05
20 99.960 8.86117 0.242E+04 0.500E+05
21 99.960 8.79360 0.281E+04 0.474E+05
22 99.970 8.62057 0.326E+04 0.600E+05
23 99,970 8.45834 0,377E+04 0,571E+05
24 99.970 + 8.30037 0.435E+04 0.545E+05
25 99,970 8.12142 0,502E+04 0.521E+05
26 99.970 7.92202 0.579E+04 0.499E+05
27 99.970 7.71094 0.667E+04 0.478E+05
28" 99.970 7.50030 0.769E+04 0.459E+05
29 99.970 7.32062 0.886E+04 0.442E+05
30 99.970 7.12992 0.102E+05 0.425E+05
31 99,980 6.93643 0.118E+05 0.615E+05
32 99.980 6.74420 0.136E+05 0.593E+05
33 99.980 6.55632 0.157E+05 0.573E405
34 99.980 6.46352 0.181E+05 0.554E+05
35 99,980 6.22240 0.209E+05 0.537E+05
36 99.980 5.96468 0.241E+05 0.520E+05
37 99.980 5.72414 0.279E+05 0.504E+05
38 99,980 5.46546 0.322E+05 0.489E+05
39 99,980 5.23744 0.371E+05 0.475E+05
40  99.980 5.06073 0.427E+05 0.461E+05
41 029980 4.79038 0.4897+05 0.449E+05
42 99.980 4.45647 0.558E+05 0.436E+05
43 99.980 4.14324 0.634E+05 0.425E4+05
44 99.980 3.75885 0.713E+05 0.414E+05
45 99.980 3.34466 0.795E+05 0.403E+05
46  99.980 2.95915 0.876E+05 0.393E+05
47  99.980 2.40886 0.951E+05 0.384E+05
48 99.980 1.71585 0.102E+06 0.374E+05
49 99.980 0.00000 0.107E+06 0.366E+00




* NOYAUX FINAUX
*

oBS X Y
1 3.009 3.303
2 ~2.062 -1.717
3 98.78 99.29
NB ECHANGES : 8 I INTER :
NB ECHANGES : 0 I INTER :
PARTITION EN 3 CLASSES
INERTIE EXPLIQUEE : 1435160.
INERTIE PERDUE 2446.818
% INERTIE EXTRAIT : 99.82970
FISHER { 2; 397) 116428.5
NOMBRE D ITERATIONS : 2
NOMBRE D ECHANGES : 0
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 1
EFFECTIF : 200.
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 25.6 42.3 2.92 1.47
Y 25.9 42.4 3.20 1.43
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 2
EFFECTIF : 100.
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 25.6 42.3 -2.29 1.80
Y 25.9 42.4 -1.92 2.13
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 3
EFFECTIF : 100.
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 25.6 42.3 98.8 2.10
Y 25.9 42.4 99.3 1.97
* IMPRESSION DE LA PARTITION *
* —

IMPRESSION DE LA CLASSE : 1 EFFECTIF 20
22222222222222222222222
22222222222222222222222
222222222222222223334414
44444444444444444444142414
444444444444494444414841414414

IMPRESSION DE LA CLASSE : 2 EFFECTIF : 10
22233333333333333333333
33333333333333333333333
33333333333333333333

IMPRESSION DE LA CLASSE : 3 EFFECTIF : 10
r1t1r111111111111111111111
11111111111111111111111
11111111111111111111

-- SICLA —--= - FIN
—--- SICIA -

WWO B S HNNNNO

== O

w w B e NN
FRN S SE N

fo
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0.1435160E+07 I INTRA :
0.1435160E+07 I INTRA :

D BN N
B BN N
B NN

w W
w w
W W
W W
w W

COMMANDE :

Bt B NN
B s NN
OB NN

0.2446818E+04
0.2446818E+04

--1

w W
w W
W W
w W
[

B S NN
P SN ]
B S NN

NUEDYN

S NN

ww
W W

Ol B NN

B s NN

w
W w

A NN
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IMPLICIT INTEGER * 4 (I - N) ,
PARAMETER (MDIM = 100 , JDIM = 2 , JCLAS = 4)

DOUBLE PRECISION (A - H, O ~ 2)

Kmmo e

GENERATION DE ; JCLAS : BOULES GAUSSIENNES

DOUBLE PRECISION X (MDIM ,JDIM , JCLAS)

DOUBLE PRECISION XMOY (JCLAS , 2) , STD (JCLAS , 2)
10s = 1
* e e e e e i s e - o o e o
* OUVERTURE DU FICHIER
* ——
OPEN (UNIT = 7 , FILE = 'BOULES.DO', FORM = 'FORMATTED' ,
1 IOSTAT = IOS , STATUS = 'UNKNOWN')
kR o e e e e i T e . S e e s S i o o o . o o
* PREMIERE BOULE : X = N (1000 , 2) Y = N (1000 , 2)
K e e e e e e e e ——————— e e o e
XMOY (1, 1) = 1000.0
STD (1, 1) = 2.0
XMOY (1, 2) = 1000.0
ST (1, 2) = 2.0
K e e e e e ———— e ———————— —_—— —_—— —
* DEUXIEME BOULE : X =N (2, 1) Y=N(2, 1)
* —— - -
XMOY (2, 1) = 2.0
STD (2, 1) = 1.0
XMOY (2, 2) = 2.0
STD (2, 2) = 1.0
k FE—— - ——— et e
* TROISIEME BOULE : X =N (-2, 2) Y =N (-2 , 2)
b T ——— - ot - o o o o o - ——
XMOY (3, 1) = -2.0
STD (3, 1) = 2.0
XMOY (3, 2) = -2.0
STD (3, 2) = 2.0
K e e ——————— e e o ——
* QUATRIEME BOULE : X =N (4 , 1) Y =N (4 , 1)
K e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
XMOY (4, 1) = 4.0
STD (4, 1) = 1.0
XMOY (4, 2) = 4.0
SID (4, 2) = 1.0
e e e e
* CREATION DES DONNEES
K o o e e e e
DO 20 I = 1,MDIM
DO 10 K = 1,JCLAS
X (I, 1, K =GAUSS (XMOY (K , 1) , STD (K , 1)
X (I, 2, K = GAUSS (XMOY (K , 2) , STD (K , 2)
10 CONTINUE
20 CONTINUE
K e e e e e ——— ————— e —— —_——— ———
* FCRTTIRE
K e e —— - —
DO 40 K = 1,JCLAS
DO 30 I = 1,MDIM
WRITE (7 , 1000) K ;I K (X (I,3,K,J =1,2)
30 CONTINUE
40 CONTINUE
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C * FERMETURE
C Yoo -
c
CLOSE (UNIT = 7 , STATUS = 'KEEP')
c .
1000 FORMAT (1X,I1,13,14,1X,2F10.4)
END
DOUBLE PRECISION FUNCTION GAUSS (XMOY , STD)
c
C *- < e e e e
C FONCTION GAUSSIENNE
C X —— e e T T
c
IMPLICIT INTEGER * 4 (I - N) , DOUBLE PRECISION (A - H, O - 2)
SAVE YFL
DATA YFL / 0.0 /
c

10

GAUSS = ~ 6.0
B0 10 I = 1,12
YFL = YFL * 1821.0 + 0.211327
YFL = YFL - AINT (YFL)
GAUSS = GAUSS + YFL
CONTINUE
GAUSS = GAUSS * STD + XMOY
RETURN
END
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****t**t*******tt;*********t***t**t*********t***k********i*******t******

* SICLA CEMBRZ YNSKI DATE : 07/12/87  *
* S.D. : ARCHIVE : *
* LISTING : LIS13_56 MODE INTERACTIF *
* VERSION 2.2 : (FAIRE HELP SICLA) x
L S, *
****k*****i************t**********t******************************t**ﬁ***
* SICLA COMMANDE NUEDYN VERSION 25/02/87  *
**t*************************t*************************************i*****
* DONNEES : BOULE4.SDO INDIVIDUS : 400 * VARIABLES : 3 *
X e mmvmm——— D e *
* QUANTITATIVES : 2 QUALITATIVES : 1 *

KRKKK KKK KKK Ak A KKK R KA KRR K A RA KK I R KK IRk Ak dek ok ok kAR A AR Ak ek Rk kA kkkkk k&

VARIABLES SELECTIONNEES :

X Y
NCL % INERTIE STAT-LOC ccc FISHER
1 0.000 10.60630 0.000E+00 0.000E+00
2 99.990 10.81264 -4.13 0.398E+07 e
3 99.990 ~~“‘10.84\874 21.4 0.198E+07
4 99,990 10.74468 49.6 0.132E+07
S 99.990 10.66653 85.9 0.987E+06
6 99,990 10.59226 131. 0.788E+06
7 99,990 10.51371 185. 0.655E+06
8 99.990 10.41249 249, 0.560E+06
9 99.990 10.32381 324. 0.489E+06
10 99.990 10.17238 412, 0.433E+06
11 99.990 10.05878 513, 0.389E+06
12 99.990 9.92004 630. 0.353E+06
13 99.990 9.76512 764. 0.322E+06
14 99.990 9.64893 918. 0.297E+06
15 99.990 9.50599 0.109E+04 0.275E+06
16 99.990 9.38607 0.129E+04 0.256E+06
17 99.990 9.26119 0.152E+04 0.239E+06
18 99.990 9.08879 0.178E+04 0.225E+06
19 99.990 9.02616 0.208E+04 0.212E+06
20 99.990 8.92705 0.242E+04 0,200E+06
21 99.990 8.75305 0.281E+04 0.189E+06
22 99.990 8.60624 0.326E+04 0.180E+06
23 99.990 8.43907 0.377E+04 0,171E+06
24 99.990 8.27478 0.435E+04 0.163E+06
25 99.990 8.08195 0.502E+04 0.156E+06
26 99,990 7.91396 0.579E+04 0.1S50E+06
27 99,990 7.72235 0.667E+04 0.143E+06
28 99.990 7.52494 0.768E+04 0,138E+06
29 99,990 7.33390 0.886E+04 0,132E+06
30 99.990 7.11222 0.102E+05 0.128E+06
31 99.990 6.90006 0.118E+05 0.123E+06
32 99.990 6.80463 0,136E+05 0.119E+06
33 99.990 6.64674 0.157E+05 0.115E+06
34 99.990 6.43903 0.181E+05 0,111E+06
35 99.990 6.18677 0.209E+05 0.107E+06
36 99.990 5.95811 0.241E+05 0.104E+06
37 99.990 5.72072 0.279E+05 0.101E+06
38 99,990 5.44851 0.322E+05 0.978E+05
39 99.990 5.23089 0.371E+05 0.950E+05
40 99.990 4.97797 0.427E+05 0.923E+05
41 99.990 4.65772 0.489E+05 0,897E+05
42 99.990 4.37945 0.558E+05 0,873E+05
43 99.990 4.01429 0.633E+05 0,850E+05
44 99.990 3.64405 0.713E+05 0.828E+05
45 99.990 3.20603 0.795E+05 0,807E+05
46 99.990 2.70894 0.876E+05 0.787E+05
47 99.990 2.34426 0.951E+05 0.767E+05
48 99.990 1.68345 0,102E+06 0,749E+05
n n

40 Qa aan
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4
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*
*

NOYAUX FINAUX *
*

OBS X Y
1 2.906 3.185
2 999.8 1000.
3 -2.314 -1.933
NB ECHANGES : 3 I INTER :
NB ECHANGES : 0 I INTER :
PARTITION EN 3 CLASSES
INERTIE EXPLIQUEE : 0.1496119E+09
INERTIE PERDUE 2446.818
% INERTIE EXTRAIT : 99.99830
FISHER ( 2; 397) 0.1213738E+08
NOMBRE D ITERATIONS : 2
NOMBRE D ECHANGES : 0
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 1
EFFECTIF : 200,
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 251. 432. 2.92 1.47
Y 251. 432. 3.20 1.43
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 2
EFFECTIF : 100.
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 251. 432, 0.100E+04 2.10
Y 251. 432, 0.100E+04 1.97
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 3
EFFECTIF : 100.
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA STDCLA
X 251. 432, -2.29 1.80
Y 251. 432. -1.92 2.13
* IMPRESSION DE LA PARTITION *
K e e *

IMPRESSION DE LA CLASSE : -1 EFFECTIF : 200.
222222222222222222222222
222222222222222222222222
22222222222222222333414414
4 4 444444444444444444442414
4 44444444444444444444¢41414

IMPRESSION DE LA CLASSE : 2 EFFECTIF : 100.
111111111111111111111111
111111111111111111111111
11111111111111111111

IMPRESSION DE LA CLASSE : 3 EFFECTIF : 100.
222333333333333333333333
333333333333333333333333
33333333333333333333

-- SICLA FIN

t
1
]
w0
D
O
5
1
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CE TABLEAU CONTIENT LES RESULTATS A L'ELECTION EUROPEENNE
JUIN 1984 PUBLIE DANS LE MONDE LE 19 JUIN 1984,

IL Y A LES SIX PRINCIPALES LISTES ET IES 96 DEPARTEMENTS FRANCAIS.

VOICI LE DICTIONNAIRE DES LISTES (VARIABLES QUANTITATIVES TYPE 1

ABREGE LIBELLE
PC PARTI COMMUNISTE FRANCAIS
PS PARTI SOCIALISTE
UDRP UDF ET RPR
ERE ERE
VERT LES VERTS
FN FRONT NATIONAL

ET LES DONNEES AVEC LE FORMAT (26A1,F5.2,5F6.2)

AIN

AISNE

ALLIER

ALPES HTE PROV
HAUTES ALPES
ALPES-MARITIMES
ARDECHE
ARDENNES
ARIEGE

AUBE

AUDE

AVEYRON
BELFORT
BOUCHES-DU RHONE
CALVADOS
CANTAL
CHARENTE
CHARENTE-MARITIME
CHER

CORREZE
HAUTE-CORSE
CORSE-DU-SUD
COTE-D OR
COTES-DU-NORD
CREUSE
DORDOGNE

DOUBS

DROME

ESSONNE

EURE
EURE-ET~LOIR
FINISTERE
GARD
HTE-GARONNE
GERS

GIRONDE
HTS-DE-SEINE
HERAULT
ILLE-ET-VILAINE
INDRE
INDRE-ET-LOIRE
ISERE

JURA

LANDES
LOIR-ET-CHER
LOIRE
HTE-LOIRE
LOIRE~-ATLANTIQUE
LOIRET

LOT
LOT-ET-GARONNE
LOZERE
MAINE-ET-LOIRE
MANCHE

BC

7.18
15.32
20.70
14.16
10.22
11.17
11.84
12.32
15.95

9.56
16.40

6.86

6.56
17.90

6.76

7.47
12.69

9.79
17.86
20.89
14.84
17.30

12.65
16.22
16.69
6.06
10.41
12.16
8.85
7.64
8.38
20.18
10.53
9.86

11.51
16.57
4.58
13.85
8.12
11.13

8.46
11.35
10.30
11.23

5.41

6.20

8.80
10.68
13,28

6.47

4.07

3.93

PS

20.66
19.42
19,25
22.91
21.07
15.70
21.46
20.97
33.53
18.52
33.80
22.93
25.64
18.52
19.44
20.49
23.92
22.10
17.85
20.94
13.53
16.76
22.09
24.24
23.08
23.01
22.20
23.49
20.69
20.23
21.00
23.35
20.46
29.55
29.64
26.50
17.75
22.52
21.49
22.00
22.90
23.53
21.87
30.32
20.86
19,00
21.85
23.08
19.23
26.37
23.31
19.24
19.05
16.74

UDRP

45.94
38.46
38.78
37.57
47.02
2.1
46.11
41.16
32.18
48.19
31.41
51.22
39.11
34.18
44.18
55.92
42.83
45.351
41.87
43,66
43.18
42.24
44 .44
43,37
43.52
40.68
45.40
41.38
40.36
44,05
43.11
48,88
35.38
38.05
38.99
42.11
44,51
35.58
51.06
41.65
44 .45
40,80
44 .40
30,67
45.21
43.48
52.26
47.93
46,31
41.75
40.04
56.78
53.18
54.29

ERE VERT

.48 3.17
.96 3.75
.96 3.06
.23 3.74
.89 3.55
.48 2.41
.59 3.09
.83 3.42
122,17

NNWWNONNWNNNNNONN WD N W
[te]
N
w
o
N

15.92 0.99

.c..hn\)umumml\)wmuuwwuwwmumwl\)uuuwum
D € ts My ba L ATt e e e e e e e s e e e e e e e
[oe]

o
N
N N W O

o

[\8]

(<)}
NN WWWLWRANWWND S W
e e e 4 s e e s e s ow e
FWLWUea o OOMOaNN L,

OCOWWOOJWUJN |

FN

12.53
9.68
7.67

12.19
8.60

21.39
8.32

10.99
6.80
9.99
8.53
5.23

14.77

19.49
8.36
4.65
6.64
7.94
8.61
4.42
9.84

17.82

11.70
5.21
4.81

12.95
11.28
12.43
10.36
12.00
6.65
12.71
9.56
7.75
9.17
14.14
15.33
6.50
7.58
8.86
11.62
10.03
7.12
8.23
13.11
7.82
7.77
10.18
5.16
9.67
6.69
7.16
6.77



A
w
'

51 MARNE 10.14 17.32 46.43 3.40 3.67 11.14
52 HTE-MARNE 8.31 18.85 45.42 3.13 3.61 10.65
53 MAYENNE 3.00 16.96 56.81 3.77 3.45 6.22
54 MEURTHE-ET-MOSELLE 11.98 18.42 41,77 3.32 3.81 11.59
55 MEUSE 6.96 19.49 45.47 3.34 4.07 10.93
56 MORBIHAN 7.15 19.66 49.05 3.01 3.25 9.13
57 MOSELLE 6.59 16.76 43.01 3.55 5,03 14,04
58 NIEVRE 13.59 28.98 35.93 2.95 2.79 8.13
59 NORD 15.78 20.68 36.88 2.80 4.18 10.51
60 OISE 11.57 19.43 39.28 3.28 3.95 12.76
61 ORNE 4.78 18.27 50.95 5.45 3.35 7.78
75 PARIS 6.15 18.38 49.61 3.32 2,56 15.24
62 PAS-DE~-CALAIS 18.02 24.39 34.24 2.53 3.91 6.67
63 PUY-DE-DOME 9.62 24.76 43.96 3.18 3.01 7.97
64 PYRENEES-ATLANTIQUES  7.47 25.10 47.29 2.91 2.75 8.09
65 HTES-PYRENEES 15.80 24.80 37.99 5.45 2.60 6.69
66 PYRENEES-ORIENTALES  16.14 21,81 35.27 2.58 2.67 15.86
67 BAS-RHIN 2.27 13.01 51.82 4.34 6.24 11.53
68 HAUT-RHIN 2.56 14.93 47.86 4.15 6.99 13.91
69 RHONE 8.50 19.30 43.38 3.25 3.21 15.86
70 HTE-SAONE ‘ 6.77 23.92 44.43 3.11 3.23 11.24
71 SAONE-ET-LOIRE 10.48 23.41 44.27 3.31 2.91 8.55
72 SARTHE 10.35 20.09 46.18 3.34 3.70 5.87
73 SAVOIE 8.94 22.70 45.15 3.00 3.33 11.37
74 HTE-SAVOIE 5.47 18.05 49.69 3.54 3.85 13.73
76 SEINE-MARITIME 13.94 20.86 40.80 2.93 3,62 8.38
77 SEINE-ET~MARNE 10.13 19.06 41.89 3.30 4.04 14.62
93 SEINE-ST-DENIS 21.84 18.03 31.65 2.67 4.11 15.98
79 DEUX-SEVRES 5.15 23.28 50.31 3.37 3.21 5.35
80 SOMME 16.35 18.20 38.89 2.89 3.51 9.72
81 TARN 9.62 27.67 39.79 3.48 3,03 9.65
82 TARN-ET-GARONNE © 9,19 24.39 39.94 6.29 2.99 9.73
94 VAL-DE-MARNE 18.20 18.28 37.22 3.18 ' 3.88 13.91
95 VAL-D OISE 13.33 19.01 38.72 3.40 4.06 14.97
83 VAR 12.93 17.49 40.28 2.51 2.69 19.96
84 VAUCLUSE 12.81 20.83 37.61 3.04 3.23 16.44
85 VENDEE 3.93 18.18 56.32 3.24 3.12 6.09
86 VIENNE 9.45 23.12 45.86 3.03 2.97 6.52
87 HTE-VIENNE 21.27 24.97 35.62 2.72 2.79 5.12
88 VOSGES 4.24 20.80 47.07 3.73 3.54 12.37
89 YONNE 10.07 18.31 44.14 3.42 3.45 12.63
78 YVELINES 7.86 18.04 45.67 4.10 3.43 14.37

LA AR RS SRR E R R s R R Y SR 2R R R IT I I T

* SICLA COMMANDE DESQAN VERSION 04/03/85 *
R L T R R L R R L L T e
* DONNEES : VOTE.SDO INDIVIDUS : 96 * VARIABLES : 6 *
X e dcmmmee *
* QUANTITATIVES : 6  QUALITATIVES : O *

LS AR R R RS R RS R R R R R R N R R R R R LT Ty uay

KKKk KK I KKK A AR R Kk Rk kKA kAR AN kA KKK KRR AR KX IAKRA KA RN AR kA kK k kkkkk k&

* VARIABLES * MINIMUM *  MAXIMUM * MOYENNE * ECART-TYPE *
KKK KT IR RN AT AR AR KA AR AR AR A A AR A AR AN R AR AR kIR Rk A ARk kAR R AR kK Kk k k%
*  PBC *  2.2700 * 21,840 * 10.774 * 4.5841 *
*  ps * 13.010 * 33,800 * 21,355 * 3,7592 *
*  UDRP * 31.410 * 56.810 * 43,442 *  5.5407 *
* ERE  * 2,0800 * 15,920 * 3,4483 * 11,5582 *
*  VERT * .99000 * 6.9900 *3.2717 * .82322 *
* FN * 4.4200 * 21.390 * 10.238 * 3,6414 *
AR K KKK KK A A Ak kR A A KA AR AR A KA kA A I AR KR IRAKR Ak A AR A AR AR IR A kkkkk k%

Kk Akk Ik kKKK TR I A AR KA A A AR T I R A AR Ak kA A AKX AR A R KA AR AR AR KA ARk Kk ok Rk ko k

* SICLA CEMBRZYNSKI DATE : 08/12/87 *
* S.D. ARCHIVE : *
* LISTING : LIS09_02 MODE INTERACTIF *
* VERSION 2.2 : (FAIRE HELP SICLA) *
L *

R KA A A KKK KK AT I A KA A KA KA AN KRR A KRR KA KA A KRR K AKR AL AT KK IR KA KK Kk k &Kk ok k ok kok

* SICLA COMMANDE NUEDYN VERSION 25/02/87 bl
L ARy R R R E et L T p v
* DONNEES : VOTE.SDO INDIVIDUS : 96 * VARIABLES : 6 *
* e mmmmmmmee e *
* QUANTITATIVES : 6  QUALITATIVES : O *

Ah kK kR KA KT KKK I KRR Ak A AR R KRR kR A A A IR KRR IR A K AAA KK RE Nk ko k ok ke kkoh*
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VARIABLES SELECTIONNEES :

PC PS UDRP ERE VERT FN

* NOYAUX INITIAUX *

K ———————— e *

OBS PC PS UDRP ERE VERT FN
1 9.812 20.79 43.75 3.649 3.411 10.30
2 6.520 16.76 43.01 3.550 5.030 14,04
3 11.76 16.30 41.94 2.490 2.503 20.91
4 6.150 18.38 49,61 3.320 2.560 15.24
5 17.30 16.76 42.24 2.880 1.080 17.82
6 2.270 13.01 51.82 4.340 6.240 11.53
7 10.66 28.65 38.82 3.220 2.823 8.970
8 20.18 20.46 35.38 2.690 2.710 12.71
9 4.023 18.76 54.23 3.773 2.593 6.803

10 6.560 25.64 39.11 2.920 4.280 14.77
11 19.10 24,58 - 34.70 2,593 3.537 6.153
12 15.25 20.90 36.05 2,762 2.874 16.71
13 8.073 18.46 44.91 3.817 3.357 14.87
14 5.772 22.50 51.21 3.364 2.924 6.026
15 17.93 22.34 42.62 2.433 2.270 5.353
16 4.122 17.56 53.25 4.890 3.790 7.137
17 18.19 18.29 40.35 2.902 3.278 8.653
18 14.84 13.53 43.18 15.92 .9900 9.840
19 16.10 33.62 31.92 2.663 2.707 7.377
20 10.31 20.42 46.46 3.190 3.650 6.780
21 11.96 20.27 40.00 3.573 4,110 12.54
22 15.63 20.26 37.41 2.853 4.037 10.23
23 6.200 20.71 46.32 3.563 3.293 12.48
24 6.760 19.44 44.18 8.620 3.990 8.360
25 2.560 14.93 47.86 4.150 6.990 13.91
26 10.26 22.14 45.76 2,977 3.047 7.398
27 11.35 30.32 39.67 2.610 2.220 7.120
28 7.953 19,28 48.76 2,993 3.173 9.417
29 12.66 24.13 43.19 2.903 3.117 5.687
30 7.137 20.07 56.21 2,280 2,117 5.330
31 7.460 20.28 45.11 3.273 4.120 10.63
32 9.190 24.39 39.94 6.290 2.990 9.730
33 10.13 19.06 41.89 3.300 4.040 14.62
34 12.39 25.85 40.50 5.750 2.927 5.670
35 5.470 18.05 49.69 3.540 3.850 13.73
36 6.060 22.20 45.40 3.020 4.100 12.95
37 11.98 18.42 41.77 3.320 3.810 11.59
38 6.200 23.08 47.93 3.260 3.510 7.770
39 10.89 23.52 40.99 3.280 3.393 11.51
40 7.237 21.36 43.55 3.693 3.297 11.90
41 10.72 18.34 44.07 3.282 3.357 13.13
42 19.41 18.20 35.36 3.010 3.957 14.60
43 8.077 23.93 48.35 2.803 3.070 7.130
44 9.226 23.21 44,53 3.490 3.068 8.436
45 14.16 22.91 37.57 3.230 3.740 12.19
46 9.347 18.18 46.15 3.380 3.665 10.78
47 13.33 19.01 38.72 3.400 4,060 14,97
48 14.42 22.58 41.00 2.995 2.800 7.915
49 12.86 20.93 41.04 2.863 3.487 10.12
5C 8.217 23.11 44,91 3,037 3.297 11.33

{1l VIDANGE D UNE CLASSE
DE 50 CLASSES ON PASSE A 49
ITERATION : 1 I INTER : 0.5540574E+03 I INTRA ¢ 0.2194261E+02
ITERATION : 2 I INTER : 0.5564431E+03 I INTRA : O0.1955689E+02

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTE.SAR

LIBELLE :PARTITION AVEC NUEDYN 966 %.

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION
DATE CREATION ¢ 08/12/87
NOM DE LA S.D : VOTE.SDO




NCL % INERTIE STAT-LOC CcC FISHER

1 0.000 9,17518 0.000E+00 0.000E+00
2 21.020 9.13381 -4.03 25.0
3 34.300 9,45058 -.512 24.3
4 44.550 S0.48432 5.6l 24.6
s 53,730 9.38524 12.6 26.4
6 60.750 w9.55657 20.8 27.9
7 66.520 9.54164 29.0 29.5
8 71.220 9.47635 35.4 31.1
9 74,260 9.45888 39.9 31.4 e

10 76.370 9.44210 52.0 30.9

11 78.250 9.28432 62.8 30.6

12 80,120 9,15913 85.8 30.8

13 81,410 9.11517 67.7 30.3

14 82.600 9.19368 76.6 29.9

15 83.580 9.10117 88.5 29.5

16 84.550 8.92543 104. 29.2

17 85.470 8.98096 116. 29.0

18 86.350 8.85673 133. 29.0

19 87.190 8.75932 151. 29.1

20 87.990 8.60428 165. 29.3

21 88.710 8.49342 197, 29.5

22 89.330 8.37063 224. 29.5

23 89.930 8.34681 250. 29.6

24 90.510 8.15394 283. 29.9

25 91.060 8.00361 322. 30.1

26 91.580 7.90838 365. 30.5

27 92.010 7.73439 "416. 30.6

28 92,390 7.63127 474, 30.6

29 92.770 7.41757 543. 30.7

30 93.140 7.20688 623. 30.9

31 93.460 7.05392 717. 31.0

32 93.740 6.90462 830. 30.9

33 94.010 6.73568 965. 30.9

34 94,250 6.50789 0.113E+04 30.8

35 94.480 6.36490 0.133E+04 30.7

36 94.710 6.11167 0.157E+04 30.7

37 94,920 5.85912 0.188E+04 30.6

38 95.120 5.59747 0.227E+04 30.6

39 95.300 5.39827 0.279E+04 30.4

40 95.480 5.18783 0.340E+04 30.3

41 95.650 4.88648 0.426E+04 30,2

42 95.800 4.55693 0.542E+04 30.0

43 95,950 4.21675 0.703E+04 29.9

44 96.100 3.84067 0.930E+04 29.8

45 96.230 3.43019 0.126E+05 29.6

46 96.350 2.97788 0.175E+05 29.3

47 96.450 2.44845 0.248E+05 28.9

48 96.530 1.72763 0.355E+05 28.4

49 96. 600 0.00000 0,497E+05 27.8
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* GRAPHE DE L INERTIE EXPLIQUEE *
* *
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* STATISTIQUE LOCALE
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*
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CRITERE CUBIQUE DE CLASSIFICATION *

* ——— *
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* FISHER *

0.00 31.37
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*  NOYAUX FINAUX *

K e i e *
OBS PC PS UDRP ERE VERT FN
1 7.937 21.85 48.13 3.782 3.042 7.185
2 14.77 24,40 39.13 2.884 3.021 8.056
3 8.714 20.11 44,25 3.358 3.620 12.38
4 16.50 19.04 37.22 2.718 2.802 16.89
S 2.920 14,89 51.32 4,460 6.080 10.74
6 14.84 13.53 43.18 15.92 . 9900 9.840
NB ECHANGES : 8 I INTER : 0.3616871E+03 I INTRA : 0.2143129E+03
NB ECHANGES : 2 I INTER : 0.3622662E+03 I INTRA : 0.2137338E+03
NB ECHANGES : 0 I INTER : 0.3622662E+03 I INTRA : 0.2137338E+03
PARTITION EN 6 CLASSES
INERTIE EXPLIQUEE :  362,2662
INERTIE PERDUE 213.7338
$ INERTIE EXTRAIT : 62.89340 €—
FISHER ( 5; 90) : 30.50893
NOMBRE D ITERATIONS : 3
NOMBRE D ECHANGES 0

-50-

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTE.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 6

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :P 6

LIBELLE :PARTITION AVEC NUEDYN

TYPE DU CONSTITUANT :
DATE CREATION
NOM DE LA S.D

DESCRIPTION DE LA CLASSE : 1

EFFECTIF : 31.0
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA
2C 0.8 4.58 8.79
PS 21.4 3.76 20.2
CDRP 43.4 5.54 43.9
E): 3.45 1.56 3.54
YERT 3.27 .823 3.66
=N 10.2 3.64 12.4

JESCRIPTION DE LA CLASSE : 2

EFFECTIF : 29.0
VARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA
eC 10.8 4.58 14.2
PS 21.4 3.76 24.6
UDRP 43.4 5.54 39.5
ERE 3.45 1.56 3.22
VERT 3.27 - .823 2.99
FN 10.2 3.64 7.88
DESCRIPTION DE LA CLASSE : 3
EFFECTIF : 22.0
YARIABLE MOYPOP STDPOP MOYCLA
PC 10.8 4.58 7.30
PS 21.4 3.76 21.0
UDRP 43.4 5.54 49.8
ERE 3.45 1.56 3.25
VERT 3.27 .823 3.04
N 10.2 3.64 7.25

OZSCRIPTION DE LA CLASSE : 4

EFFECTIF : 10.0

628 %.
PARTITION
: 08/12/87
: VOTE.SDO

STDCLA
2.32 -1
2.12 -I
2.68 I
.974 I
.465 I-
1.75 I--

STDCLA
3.43 I-—-
4.09 I-—-
3.32 --1
.962 I
.499 -1
1.85 --I

STDCLA
2.43 -=-1I
2.06 I
3.89 I-—-*
.654 I
.408 -1
1.35 ~—-I



VARIABLE MOYPOP STDPO

PC 10.8 4.58

PS  21.4 3.76

UDRP 43.4 5.54

ERE  3.45 1.56

VERT 3.27 .823

FN  10.2 3.64

DESCRIPTION DE LA CLASSE :
EFFECTIF :

VARIABLE MOYPOP STDPO,

PC 10.8 4.58

PS  21.4 3.76

UDRP  43.4 5.54

ERE  3.45 1.56

VERT 3.27 .823

FN  10.2 3.64

DESCRIPTION DE LA CLASSE :
EFFECTIF :

VARIABLE MOYPOP STDPO

PC  10.8 4.58

Ps  21.4 3.76

UDRP 43.4 5.54

ERE  3.45 1.56

VERT 3.27 .823

FN  10.2 3.64

* IMPRESSION DE LA PARTITION *
*

| .

IMPRESSION

01 08 90
77 95 88
IMPRESSION

02 03 04
81 82 87
IMPRESSION

05 07 10
IMPRESSION

06 13 2A
IMPRESSION

50 67 68
IMPRESSION

2B
-= SICIA -

DE LA CLASSE :

14 21 25
89 78

DE LA CLASSE :

09 11 16

DE LA CLASSE :

12 15 17

DE LA CLASSE :

30 34 66

DE LA CLASSE :

DE LA CLASSE :

P MOYCLA STDCLA
16.5 3.20
19.0 2.14
37.2 3.40
2.72 .237
2.80 . 793
16.9 2.61
5
3.00
P MOYCLA STDCLA
2.92 .724
14,9 1.52
51.3 2.65
4.46 .314
6.08 .816
10.7 2.97
6
1.00
P MOYCLA STDCLA
14.8 0.000E+00
13.5 0.000E+00
43.2 0.000E+00
15.9 0.000E+00
.99%0 0.000E+00
9.84 0.000E+00 -
1 EFFECTIF : 31.0

--- SICLA --

26 91 27 28 92 38
2 EFFECTIF : 29.0
18 19 22 23 24 31
3 EFFECTIF : 22.0
29 35 37 41 43 44
4 EFFECTIF : ., 10.0

93 94 83 84
S EFFECTIF : 3.00
6 EFFECTIF : 1.00
—————————— FIN
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39 42 45 51 52 54 55 57 60 75 69 70 13 4
32 33 36 40 46 47 58 59 62 63 65 71 76 80

48 49 53 56 61 64 72 79 85 86

COMMANDE : NUEDYN ~  =—=—==- ———cc e r——-
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*********i****w*i;****************************tk*t****ék***i************

* SICLA CEMBRZYNSKI DATE : 08/12/87 *
* S8.D. : VOTECR.SDO ARCHIVE : VOTE.SAR *
* LISTING : LIS10 09 MODE INTERACTIF *
Kok kKKK Kk ok ook ok ke ok Rk ok Kok ek ok ok ok ek ok ok ok ok o k k
* SICLA COMMANDE MNDQAN VERSION 10/4/87 *
HOK ok ek KKk ek Rk kK ARk kKK KRk ke ok ko S ek Rk ek ok kK ok R Kk ok KK K Kk K
* DONNEES : VOTECR.SDO INDIVIDUS : 96 * VARIABLES : 6 *
X mmmeeee e e *
* QUANTITATIVES : 6 QUALITATIVES : 0 *

VARIABLES SELECTIONNEES :

PC PS  UDRP ERE VERT FN

NBRE D INDIVIDUS : 96
NBRE DE VARIABLES : 6

PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : 5
NOMBRE DE CLASSES : 6
NOMBRE ITERATIONS : 10

VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000

INERTIE DES DONNEES : 0.5760000E+03
ESSAI NUMERO : 1

CONVERGENCE ATTEINTE EN 7 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2| 3 4 | .5 | 6 | 71

* kK %k Kk k k ] Kk kkkkkk ' khkkkkkkk I % %k %k Kk %k l *hkkkkkkx I *k k% k ok kk | Rkkokk kkok l

-199E+03 | .246E+03 | .256E+03 | .270E+03 | .297E+03 | .313E+03 | .316E+03 |

*ik***********************************************************

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 54.86 *
* *

KhA KK KKK KKK KA KA A KK A KK KKK X KRR KR AR KK h KA A Kk k kA KAk Kk ek sk ok ok ok ok o
ESSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE NON ATTEINTE EN 10 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1] 2 31 4 | 5 6 | 71 8
10 | :

% koKk Kk ok ok ok l * ok k ok ok ok ok k ' LES RSS2 I *k ok kK Kk % | *xkkhkxkx ’ d Kk ok kok ok ok ok | Fdekk ok okokox | dkkk koxkk |
% k% Kk kK ok & |

-227E+03 | .27SE+03 | .283E+03 | .290E+03 | .312E+03 | .324E+03 | .332F+03 | .338E+03 |
.344E+03 | )

t********************x******t******x*********t**i*************
* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 59.87 *

* *

XIK I KAk KKK KKK KA KRR KKK A AR ARk KKk k dok & Kk ok ok k& Ak ke k kK ko & & & & & Kk
ESSATI NUMERO : 3

CONVFRGFNCF. ATTEFINTE EN 8 ITERATIONS
INERTIE INTER-~CLASSES A CHAQUE TTERATION

1

* ko kk okokk

71 8 |

|

* %k &k ok ok k * ok ko ok ok ok Kk
I f |
I

.357E+03 | .357E+03 |

2 | 3 4 | S I 6
*

* %k ok kkok ok | * k& K ok ok k& I *kok kk ok k ok ' %k ok k kk ok k l * %k k ok k ok

]
i
-233E+03 | .294E+03 | .316E+03 | ,329E+03 I .344E+03 | ,355E+03

*******************t***************************************t**

9

xkk XKk XKk KX

f
[



*
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* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC

*

6 CLASSES:

*

62.04 *

*

KRR A KKK KT AR AR AR KKK AR KRR AR RAR KRR KRR AR KA AR AR KA Ak Ak kX hkk ok ok hk

ESSAI NUMERO : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

! 2|

3

& % % %k Kk vk l % % % k %k k ok l %k %k %k %k k k |

.230E+03 | .290E+03 | .294E+03 |

4 |

* %k kK kk Kk ok |

.295E+03 |

KA KKK IR KKK KRR KRR R A KR I AR AT Ik Ak kA kA AR KA KA A AR KT XKR K Kk

*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC

*

6 CLASSES:

*

51.87 *
*

AR AR I A A I AT I KRR A KR KK KA KRR KA KA ATk kA kAR TRk Ak ok kkdkkk k&

ESSAI NUMERO : 5

CONVERGENCE ATTEINTE EN 3 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1] 2 |

31

%k ok ok ok k ok k | *kkkkkkk 1 * ok ok ok k ok kk ]

.262E+03 | .282E+03 | .282E+03 |

Tk ok kkkkkkkkdkkokk kR kkkkk ok ok ke dokk kkkok kokokokk ks kokkkkkdkkokokkk hk kk %

*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC

*

6 CLASSES:

*

49,03 *

*

KAKI KT RK KKK KK IR KA I AR A IR KA KA I A IR RA KK IR AR AR AR A AR KAk Ikkk kkkkkkk

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTECR.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 1

NOM DU CONSTITUANT

ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN S PART LA MEILLEURE: 3
TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR.SDO

CONSTITUANT NUMERO :

2

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

—
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LIBELLE :AN INERTIE EXPLIQUEE : 62%

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION

DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR. SDO
NBRE D INDIVIDUS : 96
NBRE DE VARIABLES : 6

PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : S
NOMBRE DE CLASSES : 6
NOMBRE ITERATIONS : 10

VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000

INERTIE DES DONNEES H 0.5760000E+03
ESSAI NUMERO : 1

CONVERGENCE ATTEINTE EN 7 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 3 4 i 51 6 | 7

KXHKKX TN | XkxxxA KK | *xkkkkkk | XXk kkkkkx | KEkkokkkkk l %k Kk ok Kok ok k I K Jek koK ok k% |

-264E+03 1 .309E+03 | .332E+03 | .338E+03 | .348E+03 | .351E+03 | .353E+03 |

x*kki*xxxtxt*t*x***t*k***t**t********t*****i**i**t*****i**t***

* *
* PCURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 61.29 *
* *

ktt*xt**i***t*kt******ki***!**!tt*******t*tt*******t**x*******

ZSSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 8 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 3| 4 | 5 6 | 7 8 |
FEXRKRIR | xkxKAKKK | xAKK kKA K | oRREEARKK | kkIKEKK | Kk k Rk Ak | *EEHAAKK | x kAR AxAR |
22772+03 | .327E+03 | .332E+03 | .337E+03 | .342E+03 | .346E+03 I

.353E+03 | .354E+03

!k!txtttt***t*i*tt*th*t*t***x*****t****x**t******tk!t*****i**

x *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 61.53
* *

************t****t*******i**t*t*****x***i***t*t************i**

ZSSAI NUMERO : 3

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATICN

1] 2 31 4 51

*owkx kK ok ok | Xkxkkkkx | *kkkxkkk [ sokok ko k ok k | Fxkkkdkx

-294E+03 | .349E+03 | .358E+03 | .362E+03 | .363E+03 |

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 63.08 * ‘{//

* *
***t*****x****t******t*t*********************************t***!

SAT NUMEROC : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS

(5]
w
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INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1

* Rk Kk ok kK

.238E+03

ESSAI NUMERO :

CONVERGENCE

2 | 31 4 |

|
I dedkok ok kokk | ok ek k ko ok I % % % ¥ dr Kk k& |
|

.295E+03 | .304E+03 | .306E+03 |

TARKAK KK IR KA AR AR RA KA A A AR Kk kIR RK KR KRRk Rk kk kkdkkdkkdkkok ok hkkkx

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 53.79 *
* : *

KAA KK KKRARKRKA AR KR KA AR AR Rk Ak kxR Ak ARk kkkkk ko kkodkkdokdkkkkkdk kkxdkksk

S

ATTEINTE EN 4 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1

* dek kok ok dok

.209E+03

| 2| 3 4 |

| * % % Kk ke k Kk | % % J ok ok kK Kk ] *kkkkkkk |

| .271E+03 | .280E+03 | .282E+03 |

KA AK KA AR R A AR KA A AR KA AR KR AA KR KAA AR R IR ARk kk kA kk Ak kk Ak k khkkk

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 49,24 *
* *

% d e kK Kk K g Kk gk Kk k kK ke ok sk gk ke k Kk sk ok ok % e ok Kk ok ke e sk ok ok Kk ok k% vk ok ok ok ke ok ke

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTECR.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 3

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN 5 PART LA MEILLEURE: 3

TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D : VOTECR.SDO

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTECR.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 4

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN INERTIE EXPLIQUEE :  63%

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION
DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D : VOTECR.SDO

&«
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NBRE D INDIVIDUS 96
NBRE DE VARIABLES : 6

PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS S S
NOMBRE DE CLASSES : 6
NOMBRE ITERATIONS : 10
VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000
INERTIE DES DONNEES : 0.5760000E+03
ESSAI NUMERO : 1
CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION
1] 2 | 31 4 5 | 6 |

|
% Jok Kk k k% ’ * Je % % Kk Kk ok | kkkkkkkk | oXkxkokdka ok | *hkxkkkkx ' * %k %k ok Kk Kk %k Kk '
|

.211E+03 | .296E+03 | .323E+03 | .336E+03 -346E+03 | .347E+03 |

*t*****t*****************t*t*******************t*******t**it**
* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 60.29 *
*

*
t********t*******************t************t***************i***

ESSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 3| 4 | S

* Kk ok k% k kk ' Thkkkkk Kk | o kkkkkkkx | **kkkkkkx I Kk Kk k kkk l

-260E+03 | .325E+03 | .331E+03 | .334E+03 | .336E+03 I

**************************t**********t********************k***

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 59,99 *
* *

*****************t*****tt***xk*x**x***********i***i*****i****i

ESSAI NUMERO : 3

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 3| 4 S5

ok ok ok ok ok k l kkkkkkkk l Fokkdkok ok k ok | Fkkokokkk ok I LES SRS 3 T2 |

-221E+03 | .287E+03 | .301E+03 | .309E+03 | .311E+03 |

**t************t*****tt***i*ttttr*ttratrt!x:xt**xx*kx*x*wxxrirx
* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 54.21 *

*x *
**********t****************i****r**********!***k**********t*i*

ESSAI NUMERO : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 3 4| 5 | 6 |

Ahkk Xk kkk ] LEE ST T2 RS E LR ] Thkxkkkkxx R R 22 ‘ * ok kkkok ok %k '

-247E+03 | .31CE+03 | .325E+03 | .335E+03 | .338E+03 | .338E+03 |

* . *
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* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 58.64 *
*

*
Kkkkk kAR kA kR kR Rk kA Ak AR AR Kk kA Ak khkk ke ke kkkkkkkkkkh kk Kk Kk

£SSAI NUMERO : 5

CONVERGENCE ATTEINTE EN S ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 31 4 | 51

dk kKT K XK | kEkkkkkk | dok ok gk k kX | xt****t*-l kkkkkkkk |

.261E+03 | ,294E+03 | .309E+03 | .315E+03 | .316E+03 |

J & e e de g d ok gk kg gk KoK ke ke ok ek de ok e ok e e ks ok K %k dk e 3k ok s 0k ok ok ek ke e e ke ke ko Rk Rk ok

* *
- * POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 54.81 *
x *

AKAKKKRRK A AR AR AR AR KA KA KR A AR A ARk R X AR ARk kR kA kk Ak kokk kk kkk

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTECR.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 5

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN 5 PART LA MEILLEURE: 1

TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION ¢ 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR.SDO

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTECR.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 6

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN INERTIE EXPLIQUEE : 60%

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITICN

DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR.SDO
NBRE D INDIVIDUS : 96
NBRE DE VARIABLES : 6

PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : 5
NOMBRE DE CLASSES : 6
NOMBRE ITERATIONS : 10
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VALEUR DU TEST D ARRET : 0.010000

INERTIE DES DONNEES : 0.5760000E+03
ESSAI NUMERO : 1

CONVERGENCE ATTEINTE EN 7 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 31 4 | 51 6 i 7

* ok % kK Kk kX | Kk Kk k ok Kk | Ak kkkkkk I * ok kK kk kK | Frkkkxkkx | Kk kdkkk kk | kkkkkkkx

.231E+03 | .296E+03 | ,306E+03 | .309E+03 | .313E+03 | .316E+03 | .316E+03

LR SRR R SR RSt L R L R L L L L

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 54.92 *
* *

******t**********************t*tﬁ***********t*****************

ESSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 3| 4 | 5 |

*k Kk k ok %k k | *kkkKk ok kk | *kxxkkkkxk I *ok ok ok kok kK | Rk kkokokkak

.270E+03 | .321E+03 | .342E+03 | .349E+03 | .349E+03 |

**********************i******t********i****t**k***************

* x
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 60.52 *
* *

*********************t**************t***********t*****xx******

ESSAI NUMERO : 3

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2| 3 4 | 5

* Kk koK ok ok ok k I * Kk k kk ok kk ] * ok ok ok ok ok ok ok [ Kk ok kok k kK | * ok gk ok k kK

-212E+03 | .307E+03 | .340E+03 | .345E+03 | .347E+03 f

***t*********t*********************************x******t*******

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 60.27 *
* x

************************************i******************!*!*k**

ESSAI NUMERO : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 5 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1] 2 | 3 4 | S|

kkkkhkkdkk l *kk kkk ok k ' *k ok kkokkk [ okxkokxk ok ] %k ok gk ok k

-239E+03 | .299E+03 | ,312E+03 | .317E+03 | .318E+03 f

**************************************************************

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 55.13 *
* *

****************t*******************************t*************

ESSAI NUMERO : 5

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION




wn
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14 2| 31 4 |

* kK ok ok % | kkkkxkEkk | kkkkkkkk | kkkkkkkk

.232E+03 | .285E+03 | .301E+03 | .304E+03 |

khkkhhhkdkhkhkhkkhhkkhkrkkk kXA kA Ak kA kA kA Xk A A Xk kA Rk h Xk kXXX AKXk XAk k%

*

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC

*

*

6 CLASSES: 53.24 *

*

Kk Ak kkkkkhkIhkhkkhkkkkhkkkkhkkkkkhkkkrkhhkkrhkkkkkhkhkkxkkkkxkxhkx

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTECR.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 7

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN S5 PART LA MEILLEURE: 2

TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR.SDO

CONSTITUANT NUMERO : 8

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN INERTIEZ EXPLIQUEE : 60%

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION

DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR.SDO
NBRE D INDIVIDUS : 96
NBRE DE VARIABLES : 6

PARAMETRES DE LA METHODE

NOMBRE D ESSAIS : 5
NOMBRE DE CLASSES : 6
NOMBRE ITERATIONS : 10

VALEUR DU TEST D ARRET : 0.0100C0

INERTIE DES DONNEES

SAI NUMERO : 1

CONVERGENCE ATTEINTE EN 4 ITERATIONS

INERTIZ INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

0.5760000E+03
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1] 2 | 3] 4 |

kX Akkkkk | kkkkkkk Xk | Jek kdk ok Kk ok k ' % % ok Xk %k ok I

.246E+03 | .297E+03 | .301E+03 | .301E+03 |

Kk AR A KA A AR I kR K K Rk kA Ak kAR KR AKXk Ak kk ko ko kk ok ok ik
*

*
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 52.18 *
* *

% 3 ok ok 3 d sk ek g ok ke gk ok ke ok gk ok kK ok ke e ok e o ek ok gk e ke ok ok ke ok Sk ko sk ok ok kK ok

ESSAI NUMERO : 2

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS
INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1| 2 | 3 4 | 5 | 6
*

i
% % Kk % %k ¥k I %k dok ok kok ok | %k ok ok ok k Xk l % % ok %k %ok ok | *kkkokkkx | % % %k ok Kk k k
f

!
!
.232E+03 | .292E+03 | .306E+03 .314E+03 | ,320E+03 | .322E+03 |

***k*********************k*********************i**************

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 58.10 *
* *

********k*****************i*********************t*************

ESSAI NUMERO : 3

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2| 3 4 | 5

|
%* k% %k %k % k k | *Xkkkkhkxk ’ dokkkkokkok ] Kok Kk k kk k | K%k %k ok ok Kk ok ok I
|

.240E+03 | .287E+03 | .297E+03 .300E+03 | .301E+03 |

***************************t**********************************

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 52.64 *
* *

**************************i***********************************

ESSAI NUMERO : 4

CONVERGENCE ATTEINTE EN 6 ITERATIONS

INERTIE INTER-CLASSES A CHAQUE ITERATION

1 2 | 31 4 5 6 |

* % % K % % %k Kk ’ * ok Kk ok k ok ok ok | *kxkdkkkox ‘ * % %k Kk ok ok ok |k kkkokkokok | Kk kkokdkokx |

-256E+03 | .283E+03 | .30SE+03 | .322E+03 } .331E+03 | .332E+03 |

********t***t*t******i**t*i*********t***k********t***i**t*****

* *
* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 59.30 *
* *

****i*********t**************************************i********

ESSAI NUMERO : 5

LNERLILE INTER~-CLASSES A CHAQUE ITKRATION

1 2 3| 4 5 |

* ok ok ok Kk ok k% ‘ Tk Kk ok kK l *hkkhkkxx ' dhkkkkkkk ' *k ok kk ok ok k

+235E+03 | .299E+03 | .312E+03 | .319E+03 | .321E+03 |

**************************************************************
* *

* POURCENTAGE D INERTIE EXPLIQUEE AVEC 6 CLASSES: 55.70 *
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*

*

********************************i*****ﬁ***********************

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTECR.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 9

NOM DU CONSTITUANT .
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN 5 PART LA MEILLEURE: 4

TYPE DU CONSTITUANT : MULTIPARTITION
DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR.SDO

ECRITURE SUR L ARCHIVE :VOTECR.SAR

CONSTITUANT NUMERO : 10

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :MNDQ

LIBELLE :AN INERTIE EXPLIQUEE : 59%

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION
DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR.SDO

______ — FIN COMMANDE :

MNDQAN
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KAKKKAKAKARA KRR RA KA N KAk hkkhkkkhhdkdkhhkhkokkhkkkkkkkhkkodkhkdk dkkdkkhkkhkkkdkx

* SICLA CEMBRZYNSKI DATE : 08/12/87 *
* S.D. : VOTECR.SDO ARCHIVE : VOTE.SAR *
* LISTING : LIS10_09 MODE INTERACTIF *
Kk kk kKK KKK KK KKK KI KKK KIK KKK A KRR AR KA R A K AR KKK KA RH KKk kK k kKA Rk kkkkk &
* SICLA COMMANDE FF VERSION 10/2/87 *
Kok kKRR KKK KK KKK KA KRR KKKk Ak R AR Kk KKk KKk ok ok ko ok ok ok ok ok ok ko ok
* DONNEES : VOTECR.SDO INDIVIDUS : 96 * VARIABLES : 6 *
X mecmmme e e *
* QUANTITATIVES : 6 QUALITATIVES : O *

KAXKXKAKAKKR KRR KK Ak k kR drk Ak ko kkk ok kA kk ko hkk Ak kkk kb khkkkhkhkhkhkkkdkkhkkkk*

DESCRIPTION DES PARTITIONS DE LA MULTI-PARTITION

RANG DE LA PARTITION *VALEUR DU CRITERE *NBRE DE CLASSES NON VIDES *

________ * *

(SEGMENT RANG 11 )

0.62037777E+02
0.63079673E+02
0.60286955E+02
0.60520684E+02
0.59295601E+02
DESCRIPTION DE LA PARTITION DES FORMES FORTES PAR LES INDIVIDUS

CLASSE NUMERO 1 (EFFECTIF= 21)

* % H ¥ % N

Nd W+
* % * ¥ *
N OY Y OY OY

78 89 88 74 73 70 69 75 55 52 51 45 39 38 28

CLASSE NUMERO 2 (EFFECTIF= 11}

85 79 61 53 49 48 43 35 29 15 12

CLASSE NUMERO 3 (EFFECTIF= 9)

81 58 46 40 33 32 31 11 09

CLASSE NUMERO 4 (EFFECTIF= 9)

86 72 56 44 41 17 10 07 05

CLASSE NUMERO § {EFFECTIF= 7)

94 93 66 34 30 2a 13

(EFFECTIF= 6)

CLASSE NUMERO 6

77 60 54 42 92 91

CLASSE NUMERO 7 (EFFECTIF= 6)

87 62 36 24 23 19

CLASSE NUMERO 8 (EFFECTIF= 5)

80 59 18 03 02

CLASSE NUMERO 9 (EFFECTIF=  3)

71 64 63

CLASSE NUMERO 10 (EFFECTIF=  3)

84 83 06

CLASSE NUMERO 11 (EFFECTIF= 2)

68 67

CLASSE NUMERO 12 (EFFECTIF= 2)

22 16

CLASSE NUMERO 13 (EFFECTIF= 1)

04

CLASSE NUMERO 14 (EFFECTIF= 1)

27 26 25

21

90

01
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08
CLASSE NUMERO 15 (EFFECTIF= 1) i
14
CLASSE NUMERO 16 (EFFECTIF= n
2B
CLASSE NUMERO 17 (EFFECTIF= ;;-
37
CLASSE NUMERO 18 (EFFECTIF= 1; ---------
47
CLASSE NUMERO 19 (EFFECTIF= 1)
S0
CLASSE NUMERO 20 (EFFECTIF= 1) )
57
CLASSE NUMERO 21 (EFF;E;;F= 1)
65
CLASSE NUMERO 22 N (EFFECTIF= 1)
76
CLASSE NUMERO 23 (EFFEETIF= 1) )
82
CLASSE NUMERO 24 N (EFFECTIF= 1)
95

CONSTITUANT NUMERO : 12

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :F.F.

LIBELLE : DE LA MULP (DE RANG 11)

TYPE DU CONSTITUANT : PARTITION
DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D ¢ VOTECR.SDO




-64-

DESCRIPTION DE LA PARTITION DES FORMES FORTES PAR LES NUMEROS DE CLASSES

(NUMERO DE LA CLASSE (F.F.) SUIVI PAR LE NOM DONNE A LA F.F.,L EFFECTIF
ET PAR LES NUMEROS DES CLASSES DES PARTITIONS DS LESQUELLES SE TROUVE LA F.F.)

1 FFF1 21 4 3 4 3 1
2 fFF2 11 S 2 3 3 6
3 FFF3 9 6 6 2 1 2
4 FFT4 9 5 3 3 3 &
S FFFS 7 3 5 6 2 4
& Frre € 4 5 4 3 1
7 FFF7 6 6 6 6 6 3
8 FFF8 S 3 5 6 6 3
$ FFF9 3 5 3 3 3 2
10 FF10 3 3 5 4 2 4
11 frll 2 1 4 s 4 1
12 FFl2 2 6 6 3 6 2
13 FF13 1 3 5 6 6 1
14 FF14 1 4 5 4 6 1
15 FF15 1 2 3 1 3 5
16 Frie 1 2 1 1 5 5
17 FF17 1 5 3 3 3 1
i8 rris 1 6 6 6 6 2
19 FrF19 1 1 4 35 4 5
20 Fr20 1 1 4 4 4 1
21 FF21 1 6 6 2 6 2
22 FF22 1 4 5 6 6 3
23 Fr23 1 4 3 2 3 2
24 FF24 1 3 5 4¢ 2 1

f

DESCRIPTION DE LA PARTITICN CENTRA PAR LIS F.F.

(LA 7.F. EST SUIVIE DES NUMEROS DES CLASSES DES PARTITIONS DANS LESQUELLES ELLE SE TROUVE )

LA BORNE INFERIEZURE DU CRITERE DE LA DIFFERENCE SYMETRIQUE : 2689
LE CRITERE DE LA DIFFERENCE SYMETRIQUE DE LA PARTITION CENTRALE EN 9 CLASSES : 2877€

CLASSE NUMERO 1

TFFL 4 34 312
TEF6 45431
TFi4 45461
CLASSE NUMERO 2
TF17 53331
TFF4 53335
TTFY 53332
TEF2 52336
CLASSE NUMERO 3
FF22 45663
FEFg 35663
£F13 35661
CLASSE NUMERO 4
TF24 35421
TF10 35424
TFFS 35624
CLASSE NUMERO 5
TF23 43232
CLASSE NUMERO o
FFF7 6666 3
FF18 6666 2
FF12 66362
Fr21 66262
TFF3 66212
CLASSE NUMERO 7
FF15 23135
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CLASSE NUMERO 8
FF16 21155

CLASSE NUMERO 9

FE20 14441
FF11 14541
FF19 14546

DESCRIPTION DE LA PARTITION CENTRALE PAR LES INDIVIDUS

CLASSE NUMERO 1 (EFFECTIF= 28)

78 89 88 74 73 70 69 75 55 52 31 45 39 38 28 27 26 25 21 9 Ol
77 60 54 42
92 91 o8

CLASSE NUMERO 2 (EFFECTIF= 24)

37 86 72 56 44 41 17 10 07 05 71 64 63 85 79 6l 53 49 48 43 35
29 15 12

CLASSE NUMERO 3 (EFFECTIF= 7

76 80 59 18 03 02 04

CLASSE NUMERO 4 . (EFFECTIF= 11)

95 84 83 06 94 93 66 34 30 2A 13

CLASSE NUMERO 5 (EFFECTIF= 1)
82
CLASSE NUMERO 6 (EFFECTIF= 19)

87 62 36 24 23 19 47 22 16 65 81 58 46 40 33 32 31 11 09

CLASSE NUMERO 7 (EFFECTIF= 1)
14

CLASSE NOMERO 8 (EFF;;TIF= 1) o
2B

CLASSE NUMERO 9 (;;;;E;;F= 4) T

57 68 67 50

CONSTITUANT NUMERO : 13

NOM DU CONSTITUANT
ABREGE :CENT

LIBELLE :RALE DE LA MULP (DE RANG 11)

TYPE DU CCONSTITUANT : PARTITION :
DATE CREATION : 08/12/87
NOM DE LA S.D : VOTECR.SDO
— SICLA ------ FIN COMMANDE : FF = e e e
--~ SICLA --







