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La pertinence des modeles et des formalismes de description des
interfaces pour l'évaluation ergonomique

Résumé
Ce rapport porte sur les modeles et les formalismes de description des interfaces homme-

ordinateur. On veut construire un modele de description de l'interface adapté a
'évaluation ergonomique. On commence par introduire des éléments généraux sur les
points de vue descriptifs sur les systémes. Puis on distingue des modeles classificatoires
et des formalismes, tous deux spécifiques a la description des interfaces. Les premiers
sont considérés comme des outils macroscopiques de description. Les seconds portent
plus sur le détail des composants des premiers. Au fur et & mesure de la présentation des
travaux, nous sélectionnons les caractéristiques utiles pour tendre vers la construction du
modele visé. On en arrive 2 la conclusion que le formalisme du graphe de transition
appliqué au comportement des objets de l'interface enrichi d'une grammaire sémantique
pour décrire les transformations sur ces objets pourrait €tre un cadre de formalisation a
l'intérieur du modele.

Mots-clés : Interface ergonomique - Modeles et formalismes - Evaluation.

Usefulness of models and interface description formalisms for ergonomic
evaluation

Abstract

This report concerns the models and description formalisms for user interfaces. The goal
is to design an interface description model adapted to the ergonomic evaluation. First, a
number of general considerations are presented about the description of man-machine
systems. Then, for the description of interfaces, a distinction is introduced between
classification models and formal description models. The first type of models can be
considered as "general” description tools, while the second type concern more detailed
aspects. Along the description of the various models, a set of usable characteristics of the
models are selected with the goal of building a desirable ergonomic model. The major
features of the candidate model include the application to the interface objects of a general
transition network and added semantic features under a semantic grammar used to
describe the various objects transformations and transitions.

Keywords : Ergonomic interface, Models and formalisms, Evaluation.
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Introduction

Position du probléme

Ce travail porte sur les méthodes d'évaluation et de conception des interfaces
homme/ordinateur. On cherche a construire un modele de l'interface propre a
l'activité d'évaluation. Pour répondre & cet objectif, nous nous sommes livrés 2 un
examen bibliographique afin de faire le point sur ies approches actuelles de
description d'interfaces. Il convenait dans cette démarche d'examiner les techniqués
de représentation de l'interface afin d'évaluer leur pertinence pour I'ergonomie. Ce
travail est un aspect d'une question plus fondamentale dont elle est en partie
dépendante, celle de I'étude de I'activité! mentale d'évaluation d'interface. Il n'est
pas question, ici, de l'activité mentale d'évaluation. On se bornera a faire un
examen bibliographique en tachant au fur et & mesure de la présentation d'apporter
un jugement sur l'intérét des différentes méthodes de description de l'interface pour

I'évaluation ergonomique.

La question de la description de 'interface est ancienne. Depuis longtemps,
des méthodes de spécification d’interface sont disponibies en informatique.
Toutefois ces méthodes n'ont pas ét€ spécifiquement congues afin d'intégrer les
contraintes ergonomiques. La spécificité de notre travail est de viser a construire un

modele de l'interface qui permette conjointement d'intégrer les regles ergonomiques
de conception et de répondre aux exigences de l'activité d'évaluation de l'interface.

L'idée directrice du travail peut étre formulée en ces termes. Tout au long du
processus de conception une interface est décrite sous différents points de vue.
L'application de ces points de vue aboutit 2 une suite de descriptions relatives au
méme objet. Or I'évaluation de cet objet repose en partie sur des informations
dispersées dans les différentes représentations construites. Nous cherchons a
substituer a cet éparpillement une représentation unifiée qui integre les informations

pertinentes pour I'évaluation ergonomique.
Contexte de I'étude

Ce travail s'intégre dans un programme de recherche qui vise a contribuer aux
spécifications d’un Systeme de Gestion des Interfaces Utilisateur2. Ce type de
systeme se développe de maniere intensive depuis peu de temps. Une propriété

1 Surcette question le lecteur pourra consulter Pollier (1990).
2 Pour avoir un panorama exhaustif de I’état de I’art sur ces systémes, le lecteur consultera le
texte de El Mrabet (1991). Signalons également 1’€tat de I’art de Lowgren (1988).
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remarquable de ces systemes est d'offrir la possibilité de concevoir I'interface
séparément de l'application. Cette possibilité technique d'indépendance de
'interface a actualisé la question de l'introduction d'un composant d'aide au
diagnostic ergonomique au sein des U.I.M.S. Hartson et Hix (1989a). C'est ainsi
qu'une des priorités fonctionnelles de ce composant est, 3 moyen terme, la

production d'une description ergonomique de l'interface.
1 Les variétés de points de vue descriptifs sur les systémes

Plusieurs travaux ont fait des propositions en vue de définir les différents
points de vue par lesquels on peut aborder la description d'un systtme. Ces
propositions ont l'intérét pour nous de constituer un cadre d'analyse pour la

description des interfaces. Qu'en est-1l de ces propositions ?
1.1 Approche causale et approche fonctionnelle

Rasmussen (1985) distingue deux maniéres de décrire un systéme. La
premieére consiste a décrire le systeme a partir de I’énumération des fonctions qui
peuvent €ue réalisées a l'aide du systeme. Cette description va du général au
particulier jusqu’a décrire les concepts du domaine impliqués par la réalisation des
fonctions. Un second type de description consiste & décrire le systéme par
I’énumération de ses parties constitutives. Tout comme la précédente, cette
description suit une progression dans le degré de détail des parties. A un étage
donné de la hiérarchie sont considérées des parties qui groupent des parties du
niveau inférieur. Bisseret et Enard (1970) proposent de décrire un domaine en
unités élémentaires de travail® selon deux logiques : la logique de construction des
unités et la logique d'utilisation de ces unités. Richard (1983) différencie la logique
de fonctionnement et la logique d'utilisation?. La premiére est une description
causale fondée sur l'unité action-effet. La seconde description est relative aux
actions a réaliser pour atteindre un but (logique de I’utilisation). Ces deux
descriptions ne sont pas indépendantes> dans la mesure ob les connaissances de
fonctionnement permettent, si elles sont exprimées a un degré de détails suffisant,
d’expliquer pourquoi une procédure est adaptée a un contexte particulier et, dans
certains cas, de faire comprendre pourquoi une méme action peut servir des

3 Les auteurs différencient deux types d'unités élémentaires : les données et les processus.

On pourrait également parler de logique de I’action.

3 Ce qui ne signifie pas que I'une soit une condition nécessaire de I’autre. On peut en effet “avoir
compris” et ne pas &tre mesure “d’utiliser” et, inversement, “savoir utiliser” sans étre en mesure
de justifier I'utilisation en terme de fonctionnement (cf. Bisseret 1988).

»
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objectifs différents. Par exemple, que 1’action de “COUPER” du Macintosh puisse
étre utilisée pour déplacer une chaine de caracteres, mais également pour supprimer
une chaine puisque rien n'oblige l'utilisation d'une chaine située dans le presse-

papiers.

Baudet et Denhigre (1989) envisagent la description d'un systéme sous trois
points de vue :

- le point de vue transformationnel ;

- le point de vue téléologique ;

- le point de vue relationnel.

Le point de vue transformationnel permet de spécifier les transformations
acceptables sur chacun des éléments du systeme. On y décrit les conditions de mise
en ceuvre des transformations ainsi que leurs effets sur les éléments sur lesquels
elles s’appliquent. Les effets définissent les événements et la notion d’action
renvoie a ce qui produit les événements. Une description de ce type peut étre
qualifiée de causale en ce sens qu’elle permet de remonter des effets aux causes.
Les causes des effets sont les événements qui sont a l'origine de I'apparition des
effets. Appliqué a la description d'une interface, ce point de vue revient a décrire le
fonctionnement de I'interface sans mentionner les différentes utilisations que ce

fonctionnement peut servir.

Le point de vue téléologique intégre le but visé lors de la réalisation d'une
transformation. Ce type de description utilise le terme “pour’ au sens de “si le but
est de”. Par exemple, “pour” atteindre un €tat “x”, produire les effets "el, €2, e3,
e4.....". La description repose sur une décomposition du but en sous-buts de
différents niveaux. La mani¢re de réaliser les sous-buts est décrite par I'énumération
des actions qu’il faut exécuter pour produire les effets souhaités. II n’est pas
difficile de voir que cette description est tournée vers 1’utilisation et non vers
I’explication des procédures. Ce dernier aspect est réalisé par le premier point de
vue. Enfin le point de vue relationnel décrit les états du systeme a partir de
I'énumération des objets qui les composent et des relations existantes entre ces

objets.

En quoi ces travaux apportent des éléments constructifs pour le modele
ergonomique ? En premier lieu, si I’on considere I’utilisateur comme un exemple de
la classe des systemes de traitement d’informations, on peut le décrire selon les
points de vue descriptifs valables pour la classe des systémes. Ainsi, par la prise en
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compte du point de vue téléologique, on peut espérer expliciter les connaissances®
du sujet en termes de buts et de sous-buts. Ce résultat intermédiaire permettrait
d'apporter des éléments d'appréciation du degré de compatibilit€ entre les buts et les
sous-buts connus de l'utilisateur et les possibilités fonctionnelles de l'interface.
C'est 12 une dimension de la compatibilité’ a prendre en compte. Le travail de
Kieras et Polson (1985) est une tentative dans cette direction. L.’idée est de mesurer
I'écart entre la structure des procédures connues pour atteindre un but et la structure
des procédures impliquées par la réalisation du méme but a l'aide d'une interface.
Un graphe de transition d’états décrit l'interface. Il est transformé par un
interpréteur en structure de buts. Les connaissances procédurales de I’utilisateur
sont décrites par une structure de buts. La mesure retenue est le nombre de régles
nécessaires pour passer de la description du graphe d'états a la structure de buts.

Cette approche est discutable pour plusieurs raisons. La premiere est que le
mécanisme de transformation du graphe de description du dispositif & la structure de -
buts n’est pas décrit. Pour répondre a cette critique, une solution pourrait étre de
s’orienter vers l’utilisation de deux formalismes identiques pour les deux
descriptions. La seconde critique tient au fait que le critére d’adaptation retenu (en
terme de nombre de regles) pose un probleme de validité dans la mesure ou le
nombre de prémisses dans la partie gauche des régles n’est pas pris en compte.

En second lieu, a partir du point de vue transformationnel, on peut espérer

établir une comparaison entre les transformations subit par un objet lors de
I'exécution d'une procédure sans l'interface et a l'aide de l'interface. C'est & notre
avis une seconde dimension de la compatibilité qui peut étre évaluée. A titre
d'exemple considérons la situation suivante : je déplace un paragraphe d'un texte a
l'aide d'une paire de ciseaux. Le premier sous-but consiste a rendre physiquement
indépendant le fragment de la page sur lequel figure le paragraphe a déplacer. En
vue de cela, je le coupe a l'aide des ciseaux. Le second sous-but vise a créer une
dépendance entre le fragment isolé et le reste du texte. A cette fin, je mets en
position le fragment a sa place définitive. Dans ces conditions, le fragment de texte
déplacé a conservé la propriété d'étre visible durant I'action. L'atteinte du méme but
a l'aide d'un traitement de texte peut entrainer 'absence de cette propriété : le
fragment est caché dés lors qu'il est séparé du texte. Un examen systématique de ce
type appliqué a l'ensemble des objets de l'interface permettrait d'apporter des

6 Pour un domaine donné de tiches.
7 On pourrait parler de compatibilité fonctionnelle.



5
éléments d'appréciation de la compatibilité. A ce titre, le point de transformationnel

est a prendre en compte dans notre modele.

Enfin le point de vue relationnel apporte des éléments pertinents pour évaluer
les aspects structuraux des états (consistance de position, consistance de
composition des objets...). De maniere générale, ce point de vue doit révéler les cas
ol les attributs d'un objet (au sein d'un état) se différencient quand on passe d'un
état & un autre. Si les différences portent sur des attributs qui participent a

I'ergonomie de l'interface, leur identification facilitera I'évaluation.

La représentation unifiée de l'interface qu'on cherche a construire doit
contenir les représentations venues des trois points de vue abordés ci-dessus. 11 ne
s'agit pas de dire que la prise en compte de ces points de vue assure une évaluation
complete de l'interface. Il faudra les prolonger par des descriptions de plus bas
" niveaux. Cette réserve étant posée, il demeure tout de méme que ces points de vue

participent a I'évaluation de la compatibilité et de la consistance de l'interface.
1.2 La description du systéme en termes de modeles mentaux

Une série de travaux s’est fixée comme tdche de décrire non plus les
propri€tés objectives de l'interface, mais plutdt I'intériorisation des propriétés par
I'agent qui interagit avec le systtme. Selon cette orientation, Norman (1983)
propose de différencier plusieurs variétés® de descriptions. La premiere est la
description du modele mental construit par I’utilisateur du systtme. La seconde est
la description du modele mental selon le point de vue du concepteur ; c’est le
systeme dit conceptuel. La troisiéme variété a trait au modele congu par 1’analyste

pour rendre compte du modele de I'utilisateur.

Pour chacun de ces modeles, on considére deux composants : les états et les
transformations possibles sur ces états. La figure 1 présente le schéma général
d'analyse.

8  Le terme variété est utilisé, ici, a dessein pour bien marquer qu'il ne s’agit pas de classes
définies 2 partir de I’énumération des propriétés définissant I’appartenance 2 la classe.



Dispositif externe Utilisateur

R[Transformation]

Figure 1 : Schéma général d'analyse du modele mental du dispositif

chez I’ utilisateur

L'analyse du modele mental construit par le sujet est réalisée par
l'explicitation de la représentation des états (notée R[Etat]) et de la représentation
des transformations (notée R{Transformation}).

White et Frederiksen (1988, 1990) orientent la description des modeles
mentaux vers une modélisation en termes qualitatifs venues des travaux de de Kleer
et Brown (1983). L'idée directrice s'énonce dans les termes suivants. La
compréhension d'un systeme repose sur }'acquisition d'une succession de modeles
causaux qui décrivent le systeéme selon différentes perspectives. La premiere
comprend ce que diSessa (1983) appelle les primitives phé noménologiques. Citons
I’exemple des auteurs. La description causale d’un systéme électrique simple est
décrite en terme d’action sur des commutateurs et d’effets visibles par I’agent de
I’action,. (j'actionne le commutateur ce qui a pour effet d’ allumer la lampe qui lui
est reliée). A ce stade, 1’agent rend compte des causes des effets visibles par I’action
responsable de I’apparition de ’effet. Les perspectives suivantes mentionnent des
entités abstraites pour rendre compte de ’effet visible (la différence de potentiel, la

chaleur du filament de la lampe,....).

Les vues relatives aux modéles mentaux suggerent le développement d'un
modele ergonomique de description. Ce modele puise des informations venues des
trois variétés de modeles proposées par Norman. La figure 2 exprime cette idée.



Figure 2 : Le modele ergonomique et les modeles mentaux périphériques

On envisage le fonctionnement suivant. Une scrutation permanente des
différentes descriptions au sein des modeles périphériques permet de sélectionner
toute propriété pertinente? pour 1'évaluation. Des lors qu'une propriété pertinente
est identifiée et qu'elle traverse le filtre, elle est capturée par le modeéle ergonomique
(cf. la toile d'araignée). Pour atteindre ce sous-but selon le fonctionnement
proposé, il convient de faire vivre le modele dans un contexte de conception
-clairement centré "évaluation ergonomique”. Il est probable que les méthodes
actuelles de conception d'application qui encouragent une évaluation terminale
plutdt qu'intermédiaire rendent difficiles la création d'un tel contexte favorable au

fonctionnement prescrit du modeéle.

2 Les descriptions qui ont une fonction classificatoire sur les

éléments de P’interface
2.1 Les descriptions fondées sur les niveaux d'interface

A cOté des vues théoriques sur les variétés descriptives, des cadres descriptifs
spécifiques aux interfaces informatiques se sont développés. Une notion fournit un
apport important et permet de rendre compte de l'organisation d'une interface c'est
celle de niveau d'interface. L'utilité de cette variété de description divise encore les
chercheurs. A ce sujet, on consultera le texte de Scapin, Reynard et Pollier (1988)
qui énumére les questions en suspens induites par la notion de niveau d'interface. Il

n’en demeure pas moins qu'un large accord s'est réalisé sur l'organisation de ces

9 A ce niveau, on considere qu' il est faisable de construire un inventaire des propriétés
ergonomiques de I' interface (cf. Scapin 1990).
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niveaux. Méme si les auteurs se différencient par le nombre et la nature des niveaux
introduits dans la description, iis admettent au moins implicitement l'idée de niveau

et I'idée de hiérarchie entre les différentes strates descriptives.

1.’idée sous-jacente a cette conception est d'exprimer la structure de l'interface
a I’aide d’une suite de niveaux d’interface. On entend par niveaux un critére de
répartition des €éléments. A partir de ce postulat, deux directions de recherche se
sont développées. La premiere voie est centrée exclusivement sur la description des
niveaux a partir des éléments intrinséques de l'interface. Il s'agit de décrire les
propriétés lexicales, syntaxiques et sémantiques des constituants de l'interface. La
seconde voie est caractérisée par l'introduction dans la hiérarchie d'éléments
externes a l'interface. On voit apparaitre dans les descriptions des niveaux relatifs
aux connaissances antérieures de I'utilisateur essentiellement relatives aux taches.
L'idée est de mettre en rapport les objets et les actions impliqués dans l'interface
avec les objets et les actions du domaine tels qu'ils sont décrits par les futurs
utilisateurs de l'interface. Avant de passer a la présentation du détail de ces travaux,
signalons que la comparaison détaillée des différents niveaux proposés par les
auteurs est délicate dans la mesure ou nul d'entre eux ne fournit un ensemble précis
de caractéristiques qui permettraient de décider de 1’appartenance d’un élément a un
niveau d’interface. Ce disant, on peut tout de méme présenter les niveaux en
fournissant des exemples de répartition. Nous le ferons lors de la présentation des

différents travaux.

Le premier travail dans la premiere voie est celui de Foley, Wallace, et Chan,
(1974) repris dans Foley et Van Dam (1984). Quatre niveaux sont différenciés. Le
niveau lexical rend compte des caractéristiques de “surface” de I’interface. Les
auteurs donnent comme exemples la dénomination des commandes!0 et les attributs
graphiques des objets. La syntaxe décrit les régles de composition des éléments de
I’interface qui permettent de produire une séquences d’entrées comprises et
exécutables par I'interface. Deux classes de régles sont considérées. Une premiére
classe pour les régles de combinaison des entrées et une deuxiéme classe pour les
régles de combinaison des sorties. Le niveau sémantique décrit les effets des
actions. Le niveau conceptuel permet d’énumérer les objets et les transformations
possibles sur ces objets. Foley, Mc Cormick et Bleser (1984)!! ont proposé une
démarche analogue a celle de Foley et Van Dam, mais en introduisant une

10 Est-ce vraiment un trait de surface pour I'utilisateur dans la mesure oli ce que 1’on souhaite ¢’est
que ie choix de la dénomination ne soit pas arbitraire, mais suggere les effets qu’elle va
produire.

11 Travail cité dans Frohlich et Luff (1989).
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description plus détaillée de l'interface. Le concepteur est invité & décrire - 2 1’aide
d’un formulaire spécifique - les classes d'informations ayant trait : aux types
d'objets de l'interface ; aux relations entre les types d'objets ; aux propri€tés
associées a chaque type d'objets et enfin aux opérations réalisables sur ces objets.
L’idée des auteurs est de fournir au concepteur un support prévu pour décrire les
objets de l'interface. Pratiquement, chaque objet entrant dans la composition de
I’interface est documenté par une série de rubriques :

-le nom ;

- la définition ;

- les propriétés ;

- les actions exécutables sur 'objet.

La spécification centrée sur les objets est accompagnée d’une spécification de
la sémantique des actions elle-méme décrite a I’aide des rubriques suivantes :

1) la fonction : ce a quoi sert la fonction ;

2) les parametres : les arguments de la fonction ;

3) les résultats : les effets produits ;

4) les erreurs : les erreurs possibles ;

5) le feed-back : I’information sur la connaissance des résultats ;

6) les effets marginaux ;

7) I’état final résultant tel qu’il est visualisé a I’utilisateur.

La méthode préconisée par Foley et al. (1984) a fait I’objet d’une évaluation
empirique par Frolich et Luff (1989). La description des entrées sous la forme
d'une grammaire B.N.F. pose des difficult€és importantes. Pour répondre a ces
difficultés, Frolich et Luff proposent d'utiliser le formalisme des réseaux de
transitions pour spécifier les entrées. De plus, les auteurs introduisent un formulaire
de description des éléments lexicaux d'entrées absent de la méthode préconisée par
Foley et al. (1984).

La seconde voie est plus directement tournée vers la conception de systeémes
adaptés aux connaissances antérieures des utilisateurs. Le modele typique dans cette
voie est le “Command Langague Grammar” de Moran (1981). La seule idée
novatrice par rapport a celle introduite par Foley et al. (1974) est d’introduire
explicitement dans la description un niveau tache. La nouveauté réside dans
I’introduction du niveau tiache plutt que dans la composante tiche classique en

ergonomie.
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C.L.G. est une grammaire qui permet de décrire un systeme informatique a
I’aide de cinq abstractions :

1° la tache ;

2° la sémantique ;

3° la syntaxe ;

4° Y'interaction ;

5° les actions physiques.

Chaque niveau représente le systtme dans sa totalité, mais raffine le niveau
immédiatement supérieur. L'intérét de C.L.G. est qu'une description peut étre
considérée a la fois comme Ia description d'un cycle de conception et comme la

description des connaissances requises pour utiliser ’interface.

La premiere étapel? de C.L.G. consiste a définir les tiches correspondant aux
besoins de I'utilisateur. Cette description!3 est indépendante du systéme. Elle est
traduite en entités et opérations au niveau sémantique. A I'intérieur de ce niveau,
Moran introduit une distinction, pour séparer les entités et les opérations propres au
domaine des tiches et les entités propres au systeme. Cette séparation permet
d’évaluer 'écart entre les connaissances antérieures des utilisateurs et les
connaissances requises pour réaliser une tdche a l’aide du dispositif. Cette
dichotomie est reprise dans un travail ultérieur de Moran (1983) qui vise 2 établir un

critere quantitatif d’évaluation de 1’écart entre les deux vari€tés de connaissances.

L'interaction entre le systeme et l'utilisateur est prise en compte au niveau
syntaxique et de l'interaction. A ce niveau sont explicitées les relations entre la
syntaxe du dialogue et les entités conceptuelles décrites dans les niveaux supérieurs.
La description syntaxique prend en compte les contextes dans lesquels se déroulent
les différentes phases du dialogue. Cette description des contextes permet au
concepteur de structurer le dialogue et surtout d'expliciter les variables d'état a
mémoriser par 'utilisateur lors du processus d'apprentissage du systéme.

Maints débats ont porté sur I'intérét de C.L.G. La discussion a pris la forme
d’une polémique stérilel4 sur tel ou tel aspect de C.L.G. Dans ce débat, la
recherche de Sharrat (1988) est la seule qui apporte des faits expérimentaux qui
permettent d’évaluer I’efficacité de ce cadre descriptif pour la conception. Le résultat

12 Un exemple complet de descripition C.L.G est disponible dans 1'article de référence de Moran
(1981), mais également en frangais dans I'ouvrage de J.Coutaz (1990) aux pages 381 2 418.

13 Cestla phase de “requirements analysis” introduite dans les méthodes de conception
d’application informatique.

14 1 ¢ lecteur pourra consuiter le numéro 4 du volume 19 du SIGHI bulletin de I'année 1988.
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important est que l'utilisation du cadre C.L.G. aboutit & une spécification
comportant de maintes imprécisions essentiellement dans la définition des entités
conceptuelles. A notre connaissance aucune recherche ne s’est fixée comme objectif
d’étudier 'efficacité de C.L.G. pour ’évaluation.

Nielsen (1986) a proposé un modele de l'interaction comprenant sept
niveaux!3 de composition de I'interface. Ce cadre descriptif est plus directement axé
sur I’adaptation de I’interface aux utilisateurs dans la mesure ou il comprend un
niveau spécifique réservé aux concepts issus de la description des connaissances
antérieures du domaine telles qu’elles sont stockées dans la té€te des gens du
domaine. Ce niveau est appelé le niveau but. Il a pour fonction de recevoir les
objets de connaissance du domaine tels qu’ils sont décrits par les opérateurs. Deux
questions nous semblent devoir étre posées. La premiére concerne la nature des
connaissances introduites dans le niveau but. S’agit-il de connaissances expertes ou
non expertes 7 On peut envisager d’y répondre en introduisant au sein du niveau
une organisation qui permettrait de différencier les deux variétés de connaissances.
Une question plus difficile est de déterminer I’unité de connaissance introduite dans
le niveau. L’unité but nous semble trop générale. Une solution pourrait étre
d’adopter une procédure de décomposition du but qui puisse permettre de définir un
degré de raffinement de la description du but pour étre en mesure de définir une
unité de segmentation. Enfin un probléme en suspens est de définir des regles
d’appariement entre le niveau but et le niveau tiches. Cet aspect est crucial pour
tendre vers la définition d'une distance entre les deux niveaux pouvant jouer le réle
de critere d’évaluation. Ces niveaux peuvent également avoir une fonction

classificatoire sur les connaissances disponibles en ergonomie.

Par rapport a notre objectif, ces niveaux permettent d'envisager l'introduction
d'une hiérarchie au sein de la représentation unifiée de Il'interface. C’est 1a un atout
important pour définir des niveaux d'évaluation.

2.2 Les descriptions des connaissances requises pour utiliser I'interface

a) la description des connaissances sémantiques

Parallélement aux recherches a caractere classificatoire, des travaux plus

fortement marqués par 1’approche cognitive tentent de proposer des méthodes de

15 Nielsen a voulu étre compatible avec la norme 1.S.0.de conception de réseaux. Cette norme est
fondée sur un modele 2 sept niveaux.
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descriptions des interfaces qui puissent permettre de prédire les difficultés

cognitives liées a I’utilisation de telle ou telle interface.

Dans ce courant, une idée partagée par un grand nombre d’auteurs est de
considérer qu’il faut éviter d'avoir a traiter deux descriptions différentes (logique
causale et logique orientées buts et sous-buts) (Scapin et Pierret-Golbreich (1989) ;
Hoppe, 1990 ; Poitrenaud, Richard, Denhiere (1989)). C’est pour cette raison que
I’on a commencé de voir apparaitre dans la littérature des cadres descriptifs visant a
intégrer les éléments relatifs aux tdches (buts et sous-buts connus) et au
fonctionnement du dispositif. Ces deux variétés sont conceptualisées par (Halasz,
(1984), Payne (1987), Young et Whittington (1990)) ; comme des espaces de
résolution de probleme. On parle ainsi d'espace de la tdche et d'espace du
dispositif, Décrire la réalisation d’une tache sur un dispositif revient alors a décrire

les deux espaces et les régles de passage d’un espace vers I’autre espace.

Cette idée de recherche débouche sur une conception sémantique de
I’adaptation des interfaces. La compatibilité s'exprime en termes de traits
sémantiques communs au domaine des taches et aux commandes de l'interface. La
construction d'un indice de distance sémantique inter-domaines devient une
exigence prioritaire (Moran, 1983). Ce disant, il faut bien garder a I’esprit que ces
travaux en sont encore, a notre connaissance, a une phase exploratoire et qu’on est
tres loin d’avoir une solution définitive a cette question. Qu’en est-il des travaux qui
tentent de répondre a cette question ? C’est ce que nous allons examiner dans la

suite du texte.

A partir du travail de Reisner (1981a, 1981b, 1984), Payne et Green (1983),
Green, Schiele et Payne (1988) ont proposé de décrire 1’interaction comme une
suite d’unités appelées Task Action Grammar. L'idée est d'aborder la description
des tAches a partir de la notion d'unité sémantique primitive. Cela revient a injecter
de la sémantique dans le travail de Reisner (1981a, 1981b, 1984). Une unité
T.A.G. est assimilée a un tout composé de trois parties. Chacune des parties a une
composante stable et une composante variable. Le premier plan de description porte
sur la définition des traits sémantiques impliqués dans I’exécution d’une tache. Ce
plan est le plus abstrait. Il revient & décrire un univers sémantique. Le second plan
de description spécifie les regles d’attribution de valeur aux attributs sémantiques. Il
assure la construction de ce que les auteurs appellent le dictionnaire des tiches!6,

16  Le dictionnaire des tiches n’est rien d’autre qu’une combinaison de tAches exprimées sous la
forme de couples attributs-valeurs acceptables.
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Un troisieme plan de description définit les transformations nécessaires pour passer
de 1a tiche décrite dans le plan sémantique aux actions exécutables sur le dispositif.
Ces transformations sont décrites comme des schémas de reégles. Un exemple de
descriptions de suite de commandes sous la forme de T.A.G. est présenté ci-
dessous. La description est mixte dans la mesure ol sont jointes les contraintes

d’ordonnancement procédurales.

Exemple de T.A.G.

Liste des commandes

Déplacer le curseur d’un caractere vers ’avant : CTRL-C
Déplacer le curseur d’un caractere vers I’arriére : ESC-C
Déplacer le curseur d’un mot vers ’avant : CTRL-W
Déplacer le curseur d’un mot vers I’arriere : ESC-W

Définiton des T.A.G : dictionnaire des taches simples

Déplacer le curseur d’un caractére vers 1’avant
Traits sémantiques : [direction = avant], [objet = caractere]

Définition des reégles de spécification d’actions

Téache composée des traits [direction, objet]
Structure de la commande = un symbole pour [direction] +17 une lettre pour [objet]

Symbole pour le trait [direction] avec la valeur [avant] touche : “CTRL”
Symbole pour le trait [direction] avec la valeur [arriére] touche : “ESCP”
Lettre pour le trait [objet] avec la valeur [mot] : touche “W”

Lettre pour le trait [objet] avec la valeur {caractere] : touche “C”

I1 y a dans cette tentative des éléments pour évaluer la consistance de
l'interface. Cet aspect ne doit pas masquer le fait que ce formalisme a plus été congu
afin de tester des hypothéses cognitives sur 1’apprentissage de la sémantique de
commande simple que pour fournir un outil systématique de description de
I’interface. Les développements récents des travaux venus de cette conception en
témoignent. Les plus significatifs sont ceux de Young, R., Green, T.R.G., &
Simon, T. (1989) Young et Whittington (1990). Iis prolongent 1’apport de Payne et
Green par la conception d'un systeme!8 qui permet de prédire les difficultés
d’apprentissage de la sémantique des commandes pour un utilisateur donné. Le

principe du systéme consiste a décrire la tache 2 réaliser et les caractéristiques de

17«4 veut dire “et puis”.

18 | e systeme est fondé sur I'architecture du systtme S.0.A.R développé initialement par Laird
(1984). S.O.AR est basé sur le principe d’espaces de résolution de probléme (espace des états
et espace des opérateurs) qui sont le sitge de la production des sous-buts. Les sous-buts sont
produits; soit par une méthode faible; c’est-a-dire une méthode indépendante des connaissances
du domaine, soit par une méthode spécifique au domaine.
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I’interface pour les commandes impliquées par la réalisation de la tiche. Ces deux
descriptions assurent la construction de 1’espace de la tiche et I’espace du dispositif.
La tiche du systeme est alors de produire les procédures convergentes vers 1’état
final spécifié et respectant les contraintes introduites lors de la définition de I’espace

du dispositif.

Pour conclure, retenons que I'approche T.A.G pourrait étre utilisée pour
décrire le niveau sémantique introduit dans les travaux de Foley, Moran, Nielsen.
Par ailleurs, comme le souligne Kellog (1987), cette approche permet d'apprécier
certaines des propriétés de consistance de l'interface. En outre, on retiendra comme
criteres d’évaluation :

- le nombre de regles utilisées pour passer de la tiche générale aux actions
physiques ; '

- le nombre de traits sémantiques introduits dans la description du dictionnaire des
taches ;

- le nombre de reégles communes a plusieurs tiches ;

- Pordre de déclenchement des régles pour des taches différentes impliquant les

mémes régles.

b) La description des connaissances procédurales requises pour atteindre

un but

Une part importante de travaux se sont consacrés aux développements de
descriptions qui puissent permettre de batir des prédictions sur les temps
d’exécution des taches réalisées a 1'aide de I'interface. L’idée sous-jacente a ces
travaux est d’aborder les tiches d’interaction a l'aide de catégories descriptives
proches de celles utilisées dans les tAches manuelles (méthode des temps alloués).
On décompose la tache en sous-tiches elles-mémes décomposées en actions
élémentaires. On accorde des temps d’exécution a chaque composant puis a partir
d’un modele additf on est en mesure de calculer le temps global de réalisation d’une
tache.

Le travail de référence dans cette direction est celui de Card, Newell et Moran
(1983). La premiere idée des auteurs est de proposer de décrire la réalisation d’une
tache sur un dispositif a I’aide de quatre descripteurs :

- buts ;

- opérateurs ;

- méthodes ;

- regles de sélection des méthodes.
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Le but est un descripteur composite. Il se décompose a partir de I'énumération

des propriétés visées par I'agent. Les opérateurs tels qu’ils sont définis par les
auteurs sont les transformations les plus élémentaires des objets physiques et de la
représentation de la tache chez I’agent. Ils assurent par leur combinaison la
construction de méthodes. Enfin I’opérateur de sélection permet de retenir une

méthode d’atteinte du but lorsque plusieurs sont candidates.

La deuxieéme idée des auteurs est de considérer que les descriptions réalisées a
I’aide des opérateurs s’organisent selon un axe abstraction-particularisation. Les
auteurs proposent de différencier quatre paliers sur cet axe :

- la tiche ;

- la commande ;

- I’argument ;

- ’action physique.

Ce découpage permet de batir des prédictions sur les temps de réalisation des
tAches aux différents stades de conception d’une interface. Ainsi, 1l est possible de
faire des prédictions sans avoir préalablement défini les actions physiques
élémentaires. Les auteurs proposent pour le niveau commande de considérer deux
indices de calcul du temps de réalisation :

- I’'estimation de la fréquence d’utilisation de la commande ;

- I’estimation du temps allou€ a chaque commande.

Si I’ensemble des détails de I’'interface est connu, il est possible de faire des
prédictions plus précises par I’utilisation de la formalisation appelée Keystroke.
Cette formalisation se fonde sur les équations!® de calcul des temps élaborées par
Embley, Lan, Leinbaugh, et Nagy (1978).

Malgré I'effort de modélisation, ce modeéle ne permet pas de rendre compte
des situations d'élaboration de procédure. Une description de ce type permet
essentiellement de prédire le temps de réalisation d’une tache. De plus, le
fonctionnement cognitif sous-jacent est le suivant : chaque sous-but produit est
traité sans interruption et dans un ordre fixe. Le premier sous-but présent en
mémoire de travail est traité en premier. Selon ce fonctionnement, on ne tient pas
compte des incidents susceptibles d'intervenir lors du traitement d'un sous-but. Par
ailleurs on considere que l'ordre d'appartion des sous-buts dans la pile définit

19 Le lecteur pourra se reporter au chapitre 8 de I’ouvrage de Card, Newell, Moran (1983).
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I'ordre de réalisation. Or cette conception peut étre en contradiction avec les

caractéristiques de l'activité de I'utilisateur.
¢) La description du modele conceptuel de I'interface

Dans les descriptions procédurales examinées ci-dessus, aucun élément ne
porte sur le modele conceptuel sous-jacent a I'utilisation. Par exemple, les
informations visualisées & I’écran ne figurent pas dans ce type de description. En
conséquence, ces formalismes ne permettent pas d'évaluer les propriétés
ergonomiques de l'interface li€es au fonctionnement (par ex. : les prompts, les feed-

bakcs...).

Pour répondre a cet inconvénient, Tauber (1988) tente de définir un
formalisme qui puisse permettre de décrire conjointement les procédures
d'utilisation et le modele de fonctionnement sous-jacent. Il reprend les travaux de
Jackendoff (1983) sur la sémantique des changements de localisation et ceux de
Payne et de Green (1983) et Green, Schiele et Payne (1988) sur les T.A.G.

Dans son approche de I'interface est décrite comme une machine virtuelle2©
qui doit permettre a I'utilisateur de comprendre la sémantique du domaine auquel
appartient 1’application. Cette séparation est astucieuse parce qu'elle permet de
séparer explicitement la conception de l'interface de celle de l'application.
Actuellement, les primitives descriptives permettent de rendre compte des
changements de localisation des objets de I’'interface. Les catégories descriptives
utilisées sont : l'objet ; la place ; le chemin ; I'état ; 1'événement et l'action. Ces
catégories permettent de définir des unités appelées E.T.A.G. Par exemple, I’objet
“presse-papiers” du Macintosh est décrit comme une [place] possible pour les
[objets] qui appartiennent aux classes [chaines] et [graphiques]. Le déplacement
d’un objet [chaine] vers I’objet [presse-papiers] est décrit comme un [événement] de
la maniere suivante : [Evénement Aller ([objet = chaine]) ([parcours ] de [(Place
[(objet = Presse-papiers)]. La description du dispositif en ces termes constitue le
modele conceptuel. Sur le plan de 1’évaluation, cette approche permet d’établir une

énumération des propriétés de consistance conceptuelle.

20  Gaines et Shaw (1984) proposent un modele de I'interaction fondé sur la notion de machine
virtuelle. La machine virtuelle est constituée d’objets qui d'un point de vue de la logique de
I’application ne sont pas nécessairement justifi€s, mais qui en revanche facilitent
I'apprentissage de la sémantique des commandes par I'utilisateur.
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3 Les descriptions centrées sur le dialogue et fondées sur une

décomposition fonctionnelle de D’interface
3.1 La décomposition de !’interface en composants fonctionnels

Si les modeles généraux de description des interfaces ne fournissent pas un
des outils précis pour la conception, il n’en va pas de méme pour les formalismes
proposés pour décrire dans le détail le dialogue. Plusieurs tentatives ont été
proposées. Ces tentatives proviennent essentiellement d’informaticiens s’étant
directement confrontés & la question de la description du dialogue pour la
conception. Ce qui fait que dans ces premiers développements le critere de sélection
d’un formalisme a été sa capacité a assurer la complétude de la conception de
I'interface en négligeant I'intégration des propriétés ergonomiques. Le but visé était
de produire une description exécutable par un dispositif afin d’automatiser la
production. Grosso modo, on peut différencier trois vari€t€s de formalismes. Les
formalismes fondés sur la notion d’états et de transitions entre les états. Les
formalismes dont la source est la grammaire B.N.F. et enfin des formalismes qui
enrichissent le B.N.F en lui apportant une possibilité¢ de spécification d’attributs de
valeurs des éléments de la grammaire. Cette derniére variété comprend deux espéces
de formalismes se différenciant par la place accordée aux connaissances antérieures
de I'utilisateur. Le troisiéme formalisme est fondé sur la notion d’événement, Green
(1985a, 1985b).

Pour mettre en ceuvre ces formalismes, il est rapidement apparu utile de
procéder a une décomposition fonctionnelle de I’interface. Ainsi on a vu apparaitre
dans la littérature des propositions de décomposition mieux cerner les différents
composants d’un systeme interactif. Signalons que ces propositions ont été aussi
établies pour s’adapter aux contraintes techniques de réalisation des interfaces. On
retiendra la décomposition introduite par Green (1985a, 1985b). Ce choix traduit le
consensus €établi autour de cette décomposition?!. Que propose Green ? Green
propose de décomposer ’interface en trois parties fonctionnelles suivantes :

1) un composant présentation ;

2) un composant dialogue ;

3) un composant interface avec 1’application.

21 Cette décomposition a regu le nom de modele de Seeheim. Seeheim est le nom du lieu ot s’est
déroulé un worshop important sur les systémes de gestion des. interfaces utilisateurs. Le texte de
EI’'Mrabet (1991) en donne une présentation détaillée.
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Le composant présentation prend en charge la réalisation des transformations

des objets graphiques de I’interface?2.

Le composant contrdle du dialogue assure la mise en correspondance entre les
entrées d’informations provenant de la présentation et les informations qui lui sont
transmises par l’application. Pour décrire simplement le principe de
fonctionnement?23 de ce module, il est commode de différencier deux modalités
d’intervention. La premiére est réalisée par un circuit court : I’échange a lieu entre la
présentation et le contréle sans faire intervenir I’application. A I’inverse la seconde
modalité est réalisée par un circuit long qui implique !'intervention des trois
composants. En distinguant c’est deux aspects, on comprend peut-€tre mieux
pourquoi les auteurs informaticiens parlent d’indépendance du dialogue. C’est pour
marquer la possibilit€ du module de contrdle a répondre a la présentation sans
passer par un recours 2 I’application. C’est bien sir une propriété qui a le statut
d’objectif afin de décharger 1’application de la gestion de la présentation. La figure 3
représente les composants de 1’interface selon les vues décrites ci-dessus.

partie fonctionnelle de partie fonctionnelle de partie fonctionnelle de

composant

@ compesant controle composant interface
présentation du dialogue ‘ favec l'application

cl. c.l.

c.C.
ED
Légendes

€.C = circuit court
c.I =circuit long

Figure 3 : Les composants de l'interface d'apres le modele de Seeheim

22 par exemple la transformation visuelle liée 2 la sélection d’un objet graphique au sein d’un
écran de dialogue.

23 |1 faudrait 2 ce niveau de la présentation s'attaquer 2 la distinction entre dialogue synchrone et
dialogue asynchrone ainsi qu’aux conséquences sur le fonctionnement du module de contrdle. Le
texte de Hartson (1989) est tout a fait précis sur cette question.
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3.2 La description du composant contrdle du dialogue

a) I'utilisation des grammaires B.N.F.

Pour décrire les séquences d’actions impliquées par la réalisation d’une tiche
A ’aide de I’interface, une hypothese de travail partagée par plusieurs auteurs a €té
d’adopter le formalisme B.N.F24. Ce formalisme permet de décrire I’ensemble des
segments syntaxiquement corrects d’un langage 2 partir d’une série de regles de
réécriture. On distingue dans une grammaire B.N.F. quatre composants :

1) un ensemble de segments de départ ;

2) un ensemble de segments terminaux ;

3) un ensemble de reégles de réécriture ;

4) un ensemble d’opérateurs de séquencement.

Reisner est le premier auteur a avoir introduit ce formalisme pour décrire le
dialogue impliquée par l’utilisation d’une interface. La vis€ée de 'auteur est

explicitement évaluative.

Dans cette perspective, Reisner énumere quatre indices d’évaluation dont Ja
valeur peut étre connue 2 partir d’une description B.N.F.

le nombre total de signes terminaux ;
pour chaque tiche, le nombre de segments terminaux ;
le nombre de reégles de réécriture nécessaire pour passer d’un segment de

+

départ a2 un segment terminal ;
I’ordre d’application des régles pour des taches dont la décomposition met

en ceuvre les mémes regles.

En accord avec Reisner (1981a, 1981b), Dunsmore (1982) propose des
critéres d’évaluation similaires.

Les descriptions en B.N.F. de Reisner n'intégrent pas les éléments relatifs an
fonctionnement de l'interface. C'est une limite partagée avec les T.A.G. Pour
répondre 2 cet inconvénient, I’idée de Shneiderman (1982) est d’introduire dans la
description B.N.F. la spécification de la composante de I’interaction a I’origine du
changement d’état du dialogue. La seconde idée est d’inclure dans la grammaire un
descripteur lexical des affichages destinés a |’utilisateur (cf. figure 4). Ces
descripteurs permettent de spécifer la configuration spatiale des écrans a partir d’une

24 Acronyme de Backus-Naur-Form.
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décomposition de ceux-ci en objet plus élémentaires. Les transformations réalisées

sur les objets sont décrites par un jeu de regles B.N.F.

Dialogue
décrit par décrit par
description des entrées descriptions des
de I'utilisateur sorties du calculateur
Pif par
Grammaire B.N.F. Grammaire B.N.F,

\ -
est une composante de  €st une composante de

oy

grammaire multi-parties

Figure 4 : Composition de la grammaire multi-parties
b) Les graphes de transition

Un autre formalisme utilisé pour décrire le dialogue est le graphe de transition
Parnas (1969), Wasserman (1982), Jacobs (1983) Le dialogue est décrit comme
une suite d’états reliés entre eux par des arcs correspondants a des inputs
d’activation. Le graphe décrit les transitions de fonctionnement normal et les
transitions liées a ’entrée d’inputs erronés en les reliant a un nceud Erreur. La
procédure de récupération de I’erreur est décrite comme un retour a I’état initial. Un
enrichissement consiste a introduire une hiérarchie de graphes afin d’éviter d’avoir a
représenter sur une méme représentation un nombre trop élevé de nceuds et de
transitions entre nceuds. Cette technique a été systématisée par la création de la
notion de graphe de transition généralisé, Kieras et Polson (1983), Kieras et Polson
(1985), Wasserman (1985), Chi (1985).

Une autre modification apportée aux graphes consiste a introduire une
capacité de rétention réalisée par des composants appelés registres. Chaque registre
est indexé a partir de la désignation de la classe d’entrées qu’il peut recevoir. Par
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exemple, un registre “entrées clavier” recevra et donc se souviendra uniquement des

inputs définis par le concepteur comme des entrées clavier.

Wasserman (1985) a posé directement la question de l’intégration des
propriétés ergonomiques dans la description de I'interface. C'est ainsi qu'il a
énuméré cinq critéres de mise au point d’une technique de description du dialogue :

1) disposer d’un formalisme ;

2) la complétude : la technique de description doit prendre en compte : les
entrées utilisateurs, les sorties vers 1’utilisateur, les relations entre les
entrées et sorties et ’application ;

3) l’intelligibilité de la description pour assurer la compréhension de la
description par une personne autre que son concepteur notamment et
surtout par les utilisateurs futurs de I’interface ;

4) la flexibilité afin de permettre la description de plusieurs styles de
dialogué ;

5) P'exécutabilité de la description.

Pour répondre a son objectif, Wasserman (1985) enrichit la description en
considérant deux séries d’extension. La premiere consiste a introduire dans le
graphe des éléments relatifs aux sorties du calculateur vers I’utilisateur. Par
exemple, la position du curseur et la position d’un message affichée peuvent étre
spécifiées a partir de la déclaration de coordonnées spatiales : la spécification
suivante [R12 C15 “choisir un item du menu”] permet de donner 1’ordre d’afficher
sur la 128 ligne et la 15€ colonne de ’écran le segment de texte entre guillemets.
Une seconde extension permet de spécifier les parties constitutives d’un écran de
dialogue. Ces deux améliorations apportées permettent assurément de produire une

description plus conforme aux exigences de l'activité d'évaluation.

L'application du graphe au composant présentation permet d'évaluer les
parcours entre les différents écrans. Globalement, on peut dire que le graphe de
transition permet d'avoir une idée précise des caractéristiques de l'espace théorique
de probléme (états et opérateurs) dans lequel va naviguer l'utilisateur. A partir de cet
description, on peut évaluer des classes de propriétés relatives aux possibilités
d'action exploratoire offertes a l'utilisateur (retour arriere, mémorisation des
parcours....). On peut également €valuer la lourdeur (en terme de nombre d'états)
des transactions.
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4. Les descriptions composites non formelles

Une série de travaux propose des éléments descriptifs qui sans étre fondés sur
des formalismes apportent des éléments a prendre en compte. Dans ce courant, Hix
(1989) propose trois idées. La premiere idée est d'aborder la tiche de conception de
dialogue comme la mise en relation d'objets, initialement congus de maniére
indépendante. Cette conception repose sur une décomposition du dialogue en
parties abstraites élémentaires appelées interactions. Une interaction est composée
de cing objets :

- un prompt : demande une entrée de la part de l'utilisateur ;

- un "end-user input" : mode de réalisation de l'entrée utilisateur ;

- une validation : module de contdle de I'input ;

- une confirmation : information sur la justesse de l'input ;

- un "mapping"” : traducteur de I'input en une valeur comprise par I'application.

La seconde idée est de représenter chaque interaction comme un tout composé
de parties. Chaque partie est décrite a partir du listage de ces attributs. La troisieme
1dée est de proposer au développeur des valeurs recommandées pour les différents
attributs des parties. Le développeur peut alors accepter ou modifier chaque valeur.
Apres avoir déclaré les différentes valeurs, le développeur doit indiquer les relations
qu'entretient l'interaction avec les autres composants. Une étude expérimentale a été
réalisée pour tester l'efficacité de l'outil. L'expérience comprend une phase de
création suivie d'un phase de modification d'interface. De cette maniere, I'auteur
établit que le temps de réalisation des taches a l'aide de l'outil d'aide est réduit de

plus de la moitié.

Le travail de Kitajima (1989) a pour objectif de batir un modele qui permette
de prédire la complexité cognitive de la réalisation d’une tdche a I’aide d’un
dispositif. C’est une approche similaire a celle de Kieras et Polson (1985). L’auteur
base son travail sur la mise en correspondance de la description de I’interface et de
I"utilisateur. Nous présentons, ici, les éléments proposés pour décrire 1’interface,
les autres aspects ne rentrent pas directement dans notre propos.

Pour décrire le processus d’interaction Kitajima (1989) introduit la notion
“d'unité cognitive” . Une "unité cognitive” est un descripteur des objets qui ont un
sens pour l'utilisateur dans le cadre de la réalisation d'une tiche. L’ auteur adopte un
mode de représentation des unités fondé sur quatre niveaux (cf. figure 5). Le

premier niveau est le niveau conceptuel. Le second niveau permet d’expliciter les
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attributs composites attachés aux concepts. La décomposition des attributs
composites est réalisée au sein du troisitme niveau. Enfin la valeur de chaque
attribut est décrite par le quatrieme niveau. La description du dispositif est réalisée a
I’aide du formalisme des régles de production. La partie gauche contient les
contraintes sur 'état du dispositif décrit comme une série de paires (ATTRIBUT-
VALEUR). Six prédicats sont introduits pour décrire les contraintes sur les valeurs
d’attributs [égal, non égal, plus grand que, moins que, apres, avant]. Les actions
sont décrites comme des changements des valeurs d'attributs.

Position sur 1'écran iéme niveau: attribut composite

Figure S : Description des objets de l'interface selon la procédure de Kitajima (1989)

Tyler et Treu (1989) se fixent pour objectif général de concevoir un module
d’assistance a I’utilisateur qui assure un guidage selon deux volets :
- un guidage relatif a la tiche ;
- un guidage ayant trait aux éléments de I’interface pertinents pour la réalisation de

la tache.

Pour atteindre cet objectif, les auteurs proposent une description originale du
dialogue si on la compare aux vues antérieures. La premiere idée est de décomposer
I’interaction entre 1’utilisateur et 1'interface selon une suite de phases présentant

chacune des caractéristiques spécifiques.

Six phases sont différenciées : la phase de prompt ; de paramétrage ; de
détection des erreurs ; de réponse de ’interface ; d’étayage sur le dialogue et
d’étayage sur la tache.

La conception de la partie présentation de 1'interface est fondée sur cette
décomposition du dialogue en parties. A chaque partie est associée une région de la
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présentation. Le concepteur est ainsi amené a décrire tout événement d’interaction a

I’aide des catégories de décomposition énumérées et d’y associer les régions de la

présentation (cf. figure 6).

(Benbasat et Wand 1984 )

Objet dialogue

. issus de
a comme partie

I Evénements ('*l'interactionjI

1
a comme partie

[Phases de dialogue |
a comme sous catégorie J

| phase de prompt | [phase de paramétrage | phase de détection

derrenirs

Y Iphase d'étayage sur le dialogue l

{ phase de réponse de l'interface |

[bhase d'étayage sur la tﬁche]

Figure 6 : Décomposition d'une unité d'interaction d'aprés Tyler et Treu (1989)

Cette approche est a retenir. En effet les crittres de décomposition du dialogue
en phases peuvent devenir des critéres d’organisation des écrans de dialogue. On
dispose ainsi d’un moyen systématique de découpage spatial de la surface de

I’écran.
5 Conclusions et prolongements

Il ressort de ce texte plusieurs constats qui permettent de dégager des voies
d'approfondissement. Pour dresser le bilan, on envisagera deux niveaux de
conclusion. Un premier niveau général a partir des travaux sur les points de vue
descriptifs. Un second niveau technique relatif aux formalismes a retenir.

Premier niveau de conclusion

Par la prise en compte conjointe des points de vue descriptifs, on peut
suggérer que le modele unifié de l'interface que nous cherchons a construire
comportera au moins trois classes d'informations. Premierement, des informations
relatives a l'architecture fonctionnelle de l'interface (but, sous-but, et peut-€tre
commandes, actions). Deuxiémement, des informations portant sur les états de
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I'interface liés 2 la réalisation des fonctions. A ce niveau, il faut séparer les €tats du
composant présentation des états du composant dialogue. Ces €tats sont produits
par des commandes ou par des actions considérées comme des parties des
commandes. Troisitmement, des informations sur les transformations nécessaires

pour passer d'un état a un autre.
Second niveau de conclusion

Du point de vue ot nous nous placons, le graphe de transition associé a une
grammaire d'actions du type E.T.A.G. (éventuellement améliorée et "outiilée" )
nous semble étre une formule de base a retenir. Il permet de décrire la dynamique
du dialogue a deux niveaux. En considérant le dialogue et la présentation comme
deux systémes a états sé€parés, on doit pouvoir générer un graphe logique et surtout
un graphe décrivant les comportements des objets de la présentation. Ce sont la

deux éléments importants pour l'activité d'évaluation.

Pour aller plus loin, il serait utile d'enrichir le formalisme par l'introduction
de la dimension temporelle dans les graphes. On pourrait ainsi faire figurer les
propriétés utiles a I'évaluation des temps de réponse et de l'invariance des temps.
D'autres enrichissement plus élémentaires peuvent étre envisagés. Par on peut
également envisager d'associer 2 chaque état de la présentation un attribut pour
spécifier le style de dialogue utilisé pour passer a 1'état ultérieur.

Par ailleurs, avec le formalisme E.T.A.G. de description des transitions &
retenir on disposerait ainsi de la sémantique et de la syntaxe des transitions attachées
aux états et du modele de fonctionnement sous-jacent (parties, interacteurs,
prompt,....) de l'interface, impliquées dans l'exécution de la transition. Il reste a
décrire ]a structure de chacun des états de dialogue.

L'idée serait de s'orienter vers la définition de primitives descriptives
ergonomiques (P.D.E.). Une P.D.E. est dans cette perspective le plus petit
morceau d'un état sur lequel on peut porter une évaluation. Sur le plan fonctionnel,
ces P.D.E. sont susceptibles de déclencher au moins une régle d'évaluation.

L'ensemble de ces considérations est subordonné a la mise en ceuvre d'une
méthode de conception centrée "évaluation ergonomique” pour assurer tout au long
de la conception une identification des propriétés nécessaires a la construction du
modele "Graph.Etag".
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