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STRATEGIES DE LINEARISATION LORS DE DESCRIPTIONS TEXTUELLES DE
CONFIGURATIONS SPATIALES

Résumé :

A la suite de travaux sur la linéarisation dans des descriptions orales de configurations spatiales,
la présente recherche porte sur de telles descriptions mais a I’écrit.

Les figures de Levelt sont utilisées. 1l s’agit de figures composées de cercles colorés
interconnectés par des segments horizontaux ou verticaux.

Des sujets (n= 39) ont été invités a décrire par écrit 16 figures de 4 types différents, de telle
sorte que la description permette a une autre personne de les reproduire.

Levelt expliquait I’ensemble de ses résultats par une seule stratégie de description, le «circuit»
sorte de parcours du regard de la figure qui respecte au plus pres la connexité entre les
¢léments.

Cette stratégie est retrouvée ici, mais beaucoup moins fréquente que chez Levelt. D’autres
stratégies sont mises en évidence : en particulier, une représentation hiérarchique qui
décompose la figure en sous-parties avant de décrire celles-ci au niveau de leurs éléments. On
trouve également une stratégie de quadrillage (sorte de matrice i*j appliquée sur la figure comme
dans les mots croisés).

L’hypotheése que le facteur mode d’expression (oral/écrit) pourrait expliquer ces résultats tres
différents est rejetée grace a une nouvelle expérience (Montarnal, 93).

En conclusion d’autres hypothéses sont envisagées : une possible différence de consigne ainsi
qu’un effet supposé du niveau culturel des sujets. Enfin du point de vue théorique on insiste sur
le caractere primordial d’une représentation hiérarchique des images chez le sujet humain.

Mots-clés : activité de conception, planification de I’activité, conception de textes, description,
linéarisation.

LINEARIZATION STRATEGIES IN WRITTEN DESCRIPTIONS OF SPATIAL
CONFIGURATIONS

Summary:

Following several studies about linearization in oral descriptions of spatial networks, this
research concerns the same problem but in written descriptions.

The stimuli are «figures of Levelt». These are composed of gridlike networks consisting of
connected colored circles.

Subjects (n = 39) were required to write descriptions of 16 networks from 4 different types and
in such a way that an other person should be able to draw them from the text.

Levelt explained his results by one main description’s strategy, the «tour-like linearization» in
which «the moves preserve maximal spatial connectedness».

That strategy was also founded in the present experiment but far less frequently than in Levelt
results. Other strategies were brought out. They are based on hierarchical representation which
consists on a partition of the figure into sub-parts which are then detailed at the elements’ level.
Also we found a strategy we called «squaring» which consists in applying an 1*j matrice to the
figure (like in crossword).

The result of another experiment allow us to reject the hypothesis of an effect of the oral-written
factor (Montarnal, 93).

In conclusion other hypotheses are considered : one is the possibility that the instructions given
to the subjects were different ; another we are currently testing is that of a possible effect of the
educational level of the subjects.

At last and from a theoretical point of view we emphasize the hierarchical representation of
images as a basic feature of people mental representation.

Keys-words: design activity, planning, writing, description, linearization.



STRATEGIES DE LINEARISATION LORS DE DESCRIPTIONS TEXTUELLES DE
CONFIGURATIONS SPATIALES

André Bisseret et Cécile Montarnal
INRIA- France

Introduction

La présente €tude concerne la linéarisation dans [’activité de description textuelle. Celle-ci est
une contrainte tres générale de ’activité humaine qui provient du fait que la structure linéaire
des actions n’est pas nécessairement contenue dans la représentation mentale de I’espace dans
lequel ces actions doivent avoir lieu. Sur le plan d’un musée, le visiteur doit décider d’un ordre
de visite. De méme le livreur, sur sa représentation de la ville, doit appliquer un ordre, au
départ de sa tournée.

Suite particuliere d’actions, la description langagiére subit notamment cette contrainte. Pour
reprendre la définition de Fayol (89), «produire du langage, c’est appliquer - au sens
mathématique de ce terme - une organisation non nécessairement linéaire, dans une autre
strictement linéaire». De ce fait, des éléments proches dans le modéle mental vont devoir étre
éloignés dans le texte et inversement.

S’agissant du texte, ce probléme est apparu relativement tard. Plusieurs facteurs peuvent
expliquer ce fait : d’une part on a longtemps négligé, au niveau théorique, la représentation de
«ce qui est dit» au profit de la seule représentation du texte lui-méme ; d’autre part les
recherches se sont longtemps focalisées sur le récit. Or celui-ci constitue 1’un des cas
particuliers dans lequel la représentation mentale de I’objet a décrire comporte un guide de
linéarisation inhérent, constitué par la chronologie (Fayol, 89 ; Denis & Robin, 90 ; Ehrich &
Koster, 83). La description des procédures constitue un autre exemple de ce type.

Cependant il est trés fréquent qu’il en soit autrement. Nombre d’objets et de leurs
représentations mentales sont «multidimensionnels et ne présentent aucune structure temporelle
méme implicite» (Denis, 92). Décrire alors, c’est «passer de la simultanéité de 1’objet envisagé
a la linéarité du discours» (Adam & Revaz, 89).

Cette nécessaire linéarisation est donc un sous-processus crucial dans ’ensemble du processus
de rédaction. L’adoption d’un ordre de linéarisation, parmi les possibles pour une figure
donnée, est non seulement une difficulté du rédacteur mais il semble bien influer de fagon
significative sur la compréhension par le lecteur. Cette influence est encore trés peu étudiée.
Une expérience, a notre connaissance, a exploré ce phénomene et montré qu’une description
dont la structure séquentielle était ajustée aux attentes des lecteurs favorisait la rapidité de
lecture et la mémorisation de la figure par rapport a une description selon une linéarisation trés
improbable (Denis & Denhiére, 90).

Or ’activité de (production de) linéarisation a été défrichée de fagon trés intéressante a 1’oral et
en premier lieu par Linde & Labov (75). Ces auteurs demandent a chacun de leur sujets de
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décrire son appartement. Ils mettent en évidence deux types de descriptions : les «cartes» et les
«circuits imaginaires».

Les «cartes» partent d’une vue globale du plan de I’appartement, décomposée ensuite en sous-
parties, elles-mémes décrites enfin au niveau des piéces.

«f you were looking down at this apartment from a height, it would be like... a
huge square with two lines drawn through the center to make like four smaller
squares. »

Cette forme de description est trouvée par ces auteurs dans 3% de leurs protocoles.

Pour le reste, les descriptions relévent au contraire d’un «circuit imaginaire» a travers une sorte
de réseau et qui consiste a commencer a la porte d’entrée et & parcourir les branches du réseau
en nommant chaque piéce successive tout en donnant des instructions sur «comment
Iatteindre».

L’étude de 72 descriptions révele quelques principes réguliers exprimés par les auteurs sous la
forme des 5 régles suivantes :

REGLE 1 : A partir de I’extérieur rentrer dans la premiére piéce.

REGLE 2 : Dans toute piéce sélectionner une branche qui ne comporte qu’une seule piéce

REGLE 3 : S’il n’y en a pas, sélectionner une branche (de plusieurs piéces) et y entrer.

REGLE4 : S’il n’y en a pas, repartir de la derniére piéce qui comporte une branche non encore
sélectionnée.

REGLE 5 : S’il n’y en a pas, arréter.

Un point important est représenté par la regle 4 : lorsqu’il atteint la fin d’une branche et qu’il
reste d’autres branches a décrire, le sujet ne revient pas sur ses pas mais se transporte
instantanément au point d’origine de I’une d’elles.

Les auteurs insistent sur le fait que le choix de la porte d’entrée comme point de départ est une
stratégie générale qui réduit le nombre d’options. Cette décision permet aussi ’utilisation des
directions relatives gauche et droite (qui ne sont probablement pas caractéristiques de
I’arrangement en mémoire) plutot que les directions de la boussole.

Inspiré par ces résultats, un important travail de généralisation a ét€ mené par Levelt (82a, 82b,
89) grice a un matériel abstrait, trés intéressant pour 1’étude de la linéarisation. 11 utilise des
réseaux de cercles de méme dimension, diversement colorés et reliés par des segments, eux-
mémes d’égale dimension, soit horizontaux soit verticaux. Ceci lui permet de construire des
figures de complexité variable qu’il demande a des sujets de décrire «de telle sorte que
quelqu’ un d’ autre puisse reproduire la figure» (voir des exemples de figures en annexe 1).

Sans doute par analogie avec laregle 1 de Linde & Labov, il impose a ses sujets un point de
départ indiqué par une fleche (voir fig. 3-A). Les figures different en particulier par le nombre
d’embranchements et donc de points de choix qu’elles comportent a partir de ce point de départ.

Les principaux résultats mis en évidence par Levelt sont les suivants :

Il retrouve un trés faible pourcentage de descriptions par décomposition en sous-parties a partir
d’une description de structure globale de la figure (un seul sujet sur 53). Comme chez Linde &
Labov, les descriptions correspondent pratiquement toutes a des «circuits» a partir du point de
départ imposé.

Levelt trouve cependant deux types de circuits qui différent par la fagon dont les sujets
reviennent aux embranchements lorsqu’ils sont au bout d’une branche. Il retrouve ce qu’il
appelle les «jumpers» qui représentent environ 2/3 des sujets et sont caractérisés par le fait
qu’ils reviennent directement a I’embranchement (cf. régle 4 de Linde et Labov). Mais il trouve
un nouveau type de circuit : des sujets (1/3 de I’ensemble), qu’il appelle les «movers»,
reviennent a I’embranchement en redécrivant a I’envers la branche qu’ils viennent de décrire. En
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quelque sorte, ils décrivent la figure «sans lever le crayon (mental)». Ces types sont trés
consistants : seuls 4 sujets sur 53 sont  la fois jumper et mover mais avec une forte préférence
pour ’un des deux.

Par ailleurs, Levelt trouve deux systémes de référence :

— d’une part un systéme dit «ego-orienté» ol le sujet se prend lui-méme comme base de
référence et indique les directions (a gauche, i droite, au-dessus, etc.) correspondant aux
mouvements de son regard

— et d’autre part le systéme «intrinséque» ol le sujet décrit les directions comme s’il se déplagait
sur la figure : il utilise la direction du dernier mouvement comme référence de la direction du
nouveau mouvement (il va utiliser par exemple «tout droit» pour continuer dans une méme
direction). Il n’utilise ni «vers le haut» ni «vers le bas».

Le systeme «ego-orienté» est utilisé par 2/3 des sujets cependant que 1/3 utilise le systéme

orienté «intrinseéque». La encore les sujets sont trés consistants, tant intra-figure qu’inter-

figures.

Il n’y a pas de relations significatives entre les types de circuit et les systémes de référence. Tant
les jumpers que les movers peuvent €tre aussi bien ego-orientés qu’orientés intrinséques.

Enfin Levelt étudie surtout un aspect important de ces stratégies de circuit : il s’agit des
régularités de choix d’une branche par rapport a une autre, aux embranchements. L hypothése
de Levelt est que de telles régularités existent qui dérivent d’un «principe de moindre effort» :
les sujets vont choisir, toutes choses €gales par ailleurs, la description qui minimise le nombre
des éléments en mémoire pendant la description d’une branche (ou la durée de leur maintien),
ainsi que la longueur de la description.

Ce principe donne lieu a I’hypothése de 3 régles! spécifiques de différents types de figures :

R1- Entre deux branches linéaires (c.a.d. sans nouveau point de choix), les sujets choisissent
d’abord la branche la plus courte.

R2- Entre une branche linéaire et une branche complexe (comportant au moins un nouveau
point de choix), ils choisissent la branche linéaire.

R3- En présence d’une boucle ils choisissent de décrire d’abord la boucle, ce qui revient a la
dérouler et évite de devoir mettre en mémoire un point de retour.

Les résultats vont plutdt dans le sens des hypothéses au moins pour la régle 1 qui est bien
vérifi€e. La régle 2 cependant n’est vérifiée que pour les jumpers (les movers choisissent au
contraire plutdt la branche plus complexe). A I’inverse la régle 3 n’est vérifiée que pour les
movers.

Ce probléme des régularités de choix a été repris plus récemment et de fagon plus systématique
par Robin et Denis (91) et Denis et Al. (92) (voir aussi Robin (90) pour une étude
développementale). Ils font varier la charge différentielle entre les deux branches en ajoutant
progressivement des cercles a 1’une des branches. Leur résultats sont du méme ordre que ceux
de Levelt mais les précisent de fagon importante. En particulier ils montrent que la probabilité de
suivre les régles de choix augmente lorsque la différence entre les branches augmente.
Concernant la régle 2, un résultat intéressant indique que c’est la complexité pergue qui
contraint le choix : en effet lorsque la branche linéaire est présentée sous la forme d’une ligne
brisée, alors sa probabilité d’étre décrite en premier devient du méme ordre, voire inférieure, &
celle de la branche réellement complexe.

De plus ces auteurs obtiennent un résultat important en comparant les descriptions réalisées en
condition normale de présentation visuelle & des descriptions réalisées dans une condition de

1 Nous utiliserons ici le mot «ragle» par souci de simplicité mais nous I’entendons comme synonyme de
«régularité». Levelt utilise le terme de «constraint».
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description d’image mentale. Dans cette derniere condition, les sujets apprennent la figure, puis
celle-ci étant cachée, ils doivent la décrire de mémoire. Les auteurs découvrent une grande
similarité entre les stratégies de description en présence de la figure et en condition d’image
mentale ; les trois régles se manifestent de la méme fagon. Les auteurs soulignent que ce
résultat est compatible avec 1’hypothése que ce sont des processus similaires qui interviennent
lors du traitement d’objets pergus ou d’images mentales des méme objets.

Ceci étant, d’autres résultats (Ullmer-Ehrich, 82 ; Ehrich & Koster, 83) viennent relativiser
sensiblement la généralité de la stratégie de circuit. Ces auteurs, apres une expérience de terrain
dans laquelle ils font décrire a des étudiants I’ameublement de leur chambre, meénent une
expérience plus contrdlée : ils font apprendre par des sujets (par apprentissage incident)
I’aménagement d’une salle de séjour miniature, garnie de meubles de poupée et que 1’on peut
découvrir en regardant a travers la porte d’entrée ; puis ils leurs demandent d’en faire une
description orale (et donc en condition d’image mentale).

Dans une condition,]’ameublement est disposé de fagon fonctionnelle, typique d’une salle de
séjour habituelle avec une zone salon, un zone & manger et une zone de travail ainsi qu’une zone
sans fonction évidente. Dans P’autre condition au contraire, I’ameublement est disposé
également en quatre zones mais de fagon chaotique, non fonctionnelle.

Les auteurs constatent que les descriptions des sujets reflétent cette subdivision en zones et
qu’elles se présentent donc comme des décompositions hiérarchiques de 1’ensemble.

I1s sont ainsi amenés a distinguer deux niveaux de linéarisation : un niveau haut qui représente
la linéarisation des sous-régions de I’ameublement global et un niveau bas qui représente la
linéarisation des items élémentaires (meubles) a ’intérieur d’une sous-région.

Au niveau haut, ils distinguent deux modes de description différents :

— I’un de «circuit du regard» consiste pour le sujet a décrire les meubles en tournant autour de la
piece le long des murs ; cette stratégie respecte au maximum la connexité spatiale entre les
éléments.

— l"autre en «lignes paralleles» consiste pour le sujet a décrire les meubles selon plusieurs
paralléles traversant la piece d’un mur au mur opposé et donc sans respecter la connexité
maximale entre les éléments.

Au niveau bas, deux modes de description sont mis en évidence :

- I'un de «séquencement» consiste a décrire les meubles élémentaires en situant chacun par
rapport au précédent en respectant donc la connexité ;

— l"autre de «groupement» dans lequel un seul meuble sert de référent pour situer les autres de
la méme sous-région et donc sans respecter la connexité.

Les auteurs montrent que, de fagon significative, on est en présence d’un processus ascendant

(bottom up) a partir de deux facteurs au départ : la fonctionnalité (disposition typique des

meubles) et la saillance (un meuble se distingue de ses voisins par sa grande taille)2.

Le processus peut étre résumé de la fagon suivante :

Si fonctionnalité ou saillance alors la description au niveau bas est de type «groupement»
Sinon elle est de type «séquencement»

Et

Si «groupement» alors la description au niveau haut est en «lignes paralleles»

Si «séquencement» alors elle est en «circuit du regard»

2 A propos de saillance il faut signaler I'étude de Conklin & McDonald (82) qui montrent I’intérét de la
«saillance relative» des composants de scénes naturclles pour rendre compte de la description qu’en font des
sujets. Ils utilisent ensuite ce critdre pour la composition de descriptions par ordinatcur.
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La moiti€ des 40 sujets testés décrivent par «groupement» et 30 % par «séquencement»
(«autres» : 20%). Ces 30 % qui décrivent par «séquencement» utilisent tous le «circuit du
regard», au niveau haut. Ils respectent donc systématiquement la connexité.

Cependant sur les 50 % qui utilisent au contraire le «groupement», 37,5 % utilisent les «lignes
paralleles» et ne respectent donc pas du tout la connexité.

Ces résultats plus complexes permettent de situer les résultats obtenus sur les figures de Levelt.
Celles-ci sont non significatives et composées d’éléments semblables ; elles sont plutot
analogues a la condition de I’ameublement chaotique de Ehrich et Koster ce qui expliquerait que
les sujets choisissent de fagon quasi unique la stratégie du «tour du regard» telle que les
mouvements préservent une connexité spatiale maximale (I’item suivant est directement
connecté a I’item courant). Pour Levelt (89) en particulier, «des sauts n’ont lieu que pour
revenir a des points de choix et il semble que non seulement les mouvements mais aussi les
sauts sont aussi petits que possible, A savoir des retours au dernier point de choix».

Au demeurant I’ensemble des résultats ainsi résumés a été obtenu a I’oral. A I’écrit, seule
1’étude de Denis & Denhiére citée plus haut comportait cependant une expérience préliminaire
consistant a faire décrire une figure composée de 6 objets disposés en une matrice de 2 lignes de
3 objets (ou 3 colonnes de 2 objets). Aucun point de départ n’était imposé. Leur résultats
manifestent une trés grande dispersion des modes de linéarisation d’une telle figure. Sur 35
sujets, les auteurs recensent 22 ordres différents, ’ordre de lecture occidental (de gauche a
droite et de haut en bas) représentant le plus fréquent (mais seulement 9 sujets sur 35).

L’expérience que nous allons présenter avait donc pour objectif d’explorer plus avant le
processus de linéarisation a I’écrit et ceci en cherchant a profiter des résultats déja relativement
précis obtenus a I’oral ; pour commencer nous avons choisi la condition de sémantique
minimale permise par les figures de Levelt.

Une de nos conditions expérimentales est donc une réplique des conditions expérimentales de
Levelt. Par ailleurs Levelt fait état d’une difficulté a distinguer les systemes de référence «ego-
centré» et «intrinséque» dans la mesure oli, dans de nombreux cas, ils entrainent les mémes
expressions (pour a gauche et a droite en particulier) et ne se distinguent guére que lors des
utilisations du «tout droit» par les utilisateurs du systeme intrinséque. Nous avons donc utilisé
une condition expérimentale ou les figures ont subi une rotation de 180° telle que la fleche
indiquant le point de départ imposé pour la description se trouve en haut et dirigée vers le bas.
Ceci doit permettre une bonne distinction entre les deux systémes : avec le départ vers le bas, un
«a droite» par exemple, en systéme ego-centré est un «a gauche» pour le systeme intrinséque.
Enfin, sauf I’expérience préliminaire de Denis et Denhigre dont nous venons de parler, tous les
travaux ont été faits jusqu’ici en imposant un point de départ pour la description (simulation du
départ de la porte d’entrée dans les tiches de descriptions d’appartement). Cette contrainte
réduit trés sensiblement le nombre des choix possibles pour décrire la figure. On peut de plus
faire I’hypothése, qu’elle induit fortement la stratégie de «circuit» a partir de ce point de départ
indiqué. Or bien des configurations spatiales, d’objets a décrire n’induisent pas de point de
départ évident pour leur description. Il serait donc trés utile dé connaitre les éventuelles
régularités, en ’absence de toute indication de point de départ, ne serait-ce que pour savoir
mieux situer son effet lorsqu’il est imposé par la situation. Notre expérience comprend donc
une condition sans point de départ imposé.

Méthode

sujets

L’expérience portait sur 39 sujets adultes. Pour 37 d’entre eux, le frangais était la langue
maternelle ; seuls deux sujets étaient étrangers mais parlant couramment le frangais (une

allemande et une algérienne). La plupart (34) des sujets étaient des étudiants de 'université de
Grenoble, de disciplines diverses (lettres, mathématiques et informatique, sciences de la vie,
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sciences sociales, droit...). 5 sujets étaient dans la vie professionnelle dont 4 apres des €tudes
supérieures et 1 ayant le niveau du BEPC.

La moyenne d’4ge était de 23 ans. 19 sujets étaient des hommes et 18, des femmes. Cinq
d’entre eux €taient gauchers.

matériel

Il s’agit d’un matériel semblable a celui de Levelt c’est-a-dire des réseaux composés de pastilles
de couleurs différentes reli€es par des segments. Les cercles qui composent les figures sont
tous de méme diametre (1,5 cm) et les segments de méme longueur (1,5 cm).

Quant aux configurations retenues, il s’agit du méme ensemble de figures que celui utilisé par
Robin (90) qui présente quatre types de configurations (voir fig. 1 et pour I’ensemble des
figures ’annexe 1) :

69 0goo §gooo0 &0o

Figure Figure Figure Figure
linaire (Ln) hiérarchique simple (Hs) hiérarchique enchassée (He) en boucle (Bc)

Figure 1 - Les 4 types de structure utilisés.

Au total I’ensemble comprend 16 figures : 4 figures ont une structure linéaire (Ln) ; 4 sont de
structure hiérarchique simple (Hs) en ce qu’elles ne comportent qu’un seul point de choix ; 4
sont de structure hiérarchique emboitée (He) qui comportent deux points de choix ; et 4 figures
comportent une boucle (Bc) dans lesquelles le point de choix offre trois possibilités de
direction.

Chacun de ces groupes de 4 figures est composé en fait de deux figures différentes plus leur
symétrique par rapport a 1a verticale (voir fig. 2).

Outre ces 16 figures, deux figures d'entrainement sont proposées en début de passation. Il
s’agit de figures linéaires.

fgoo°  ooogs

Figure 2 - Exemple d’une figure et de sa symétrique

Par ailleurs le matériel differe selon les conditions expérimentales (cf. fig. 3) :

— dans une condition A une fléche vers le haut indique le point du bas de la figure par lequel le
sujet doit commencer sa description (il s’agit 12 de la méme condition que celle utilisée par
Levelt et reprise par Robin et Denis).

~ dans une deuxi¢me condition B le matériel comporte les mémes figures mais apres rotation de
180°; le méme cercle est désigné comme point de départ de la description, mais donc cette fois
par une fleche placée en haut de la figure et pointée vers le bas.
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— dans une troisi¢me condition C, le matériel n’impose pas de contrainte de départ. La figure ne
comporte pas de fleche. Elle est présentée dans le méme sens que dans la condition A.

B s,

Groupe A Groupe B Groupe C

Figure 3 -Les trois conditions de passation dans notre cxpérience

procédure

dispositif technique
Chaque figure est dessinée au centre d’une feuille de format A4 disposée dans le sens de la
longueur («a I’italienne»). Les feuilles sont reliées en un fascicule, selon I’ordre de passation
affecté au sujet.
Par ailleurs, chaque sujet regoit un cahier de description avec une page de garde oil sont
recueillies quelques informations sur le sujet (dge, sexe, profession, latéralité). Une deuxiéme
page ou est inscrit un résumé de 1a consigne, puis 18 pages, une par description, avec en téte le
numéro de la figure a décrire.

déroulement de I’expérience
Les sujets étaient des volontaires non rémunérés. Pour prendre rendez-vous, il leur était
expliqué que I’expérience porterait sur la description de figures entre personnes dans le cadre
d’une recherche sur la communication homme-machine.

Les passations avaient lieu par groupe de 8 personnes maximum. Apres avoir distribué le
matériel, I'expérimentateur lisait & haute voix la consigne complete (cf. paragraphe suivant).

Les sujets commengaient alors leur description, individuellement. Lorsqu'ils avaient termin€ la
description de leurs essais, l'expérimentateur vérifiait que la consigne avait été€ correctement
comprise, et les sujets pouvaient alors continuer leur tache jusqu'a la derniere figure.

Le temps de passation était libre. Il a €t€ en moyenne de 70 minutes environ mais avec
d’importantes variations d'un sujet a l'autre : certains sujets avaient fini au bout de 30 minutes,
alors que d'autres avaient besoin de plus de 1h30.

consigne
La consigne donnée par I’expérimentateur était la suivante:

«Nous allons vous demander de décrire des figures, par écrit. Dans les pochettes distribuées se
trouvent d'une part un livret avec les figures a décrire, d'autre part des feuillets sur lesquels vous
inscrirez vos descriptions.

Voici donc les figures que vous aurez A décrire. (L' expérimentateur montre alors un exemplaire de
livret de figures).

Pour chacune d'entre elles, décrivez-la, de manitre A ce qu'une autre personne, puisse 1a reproduire, a
partir de votre description.

Sachez que la personne qui reproduira les figures scra prévenue a 'avance du type de figures dont il
s'agit. En effet, il lui sera présenté trés rapidement le livret que voici qui regroupe toutes les figures
qu'elle aura a reproduire. La présentation sera rapide afin qu'elle n'ait pas le temps d'étudier les
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figures en détails. Vous savez ainsi qu'elle aura tout de méme une idée du type de figures dont il
s'agit.

Commencez toujours votre description 2 partir de la fleche. (Cette partie de la consigne n'était lue
que pour les sujets ayant un fléche, soit les groupes A et B).

I1 vous est proposé deux figures d'essais, afin que vous puissiez vous familiariser avec la tiche
demandée. Ces deux essais ne comptent pas.

S’il vous plait, respectez les consignes données ; ceci est trés important pour la réussite de cette
expérience. En particulicr décrivez bien les figures indépendamment les unes des autres, dans I'ordre
ou clles sont reliées et ne corrigez pas apres coup, le texte d'une figure précédente.

Pouvez-vous aussi avoir la gentillesse d'écrire le micux possible, afin que la personne qui utiliscra
votrc description puisse vous relire. Merci.»

plan d’expérience

Les 39 sujets ont été répartis en trois groupes indépendants, en distribuant au mieux les
femmes et les hommes ainsi que gauchers et droitiers. Ainsi chaque groupe comporte 13
personnes, 6 ou 7 femmes et 6 ou 7 hommes, dont 1 ou 2 gauchers.

Le groupe A correspond a la condition «fléche en bas»
Le groupe B correspond a la condition «fleche en haut»
Le groupe C correspond a la condition «sans fleche»

Les figures sont présentées dans un ordre aléatoire, différent pour chaque sujet. Les mémes
ordres ont €té utilisés pour les trois groupes. Cependant les quatre figures les plus simples
(linéaires) sont toujours proposées en premier et dans le méme ordre, afin que les sujets
abordent la tiche avec facilité.

Les données recueillies et qui sont analysées sont constituées de 624 textes (16 textes pour
chacun des 39 sujets).

Reésultats

Remarque : La tache n’est pas facile et un certain nombre de descriptions ne permettrait pas de
reproduire la figure avec exactitude. Il n’est pas rare en particulier que les sujets omettent
d’indiquer une direction (a droite, a gauche etc.). Cependant nous ne nous préoccupons pas du
probléme de la compréhension dans cet article et pour notre présent objectif qui est d’analyser
les stratégies de linéarisation, ce n’était pas génant : pratiquement, grace a la figure, il a toujours
¢€té possible d’obtenir les intentions des sujets quant a 1’ordre de descriptions des éléments.

Les systemes de référence.

Sur les 39 sujets, un seul sujet manifeste 1’utilisation du systéme de référence «intrinséque» ; il
n’est d’ailleurs pas constant et mélange les deux systemes, y compris dans une méme figure3.

A cette exception pres, les sujets utilisent tous le systeme de référence «ego-centréx».

Notre condition B avec fleche vers le haut devient donc inutile. Nous conservons cependant la
distinction de ce groupe dans la mesure ot il ne donne pas de résultats identiques au groupe A.

Classification des stratégies de description.

L’analyse des 624 textes montre qu’il n’est pas possible d’en rendre compte grice a la seule
stratégie de «circuit» comme c¢’était le cas pour Levelt. D’autres stratégies sont nécessaires,

3 Ce sujet est singulicr : 11 procede par métaphore ct assimile chaque cercle 2 un licu, donnant une valeur
symbolique aux couleurs (vert = forét, rouge = ville ....). Pour décrirc Ies figures, il évoque des groupes de
personnes se déplagant dans les figures. Aux embranchements, il annonce un croisement et précise que le
groupe se scinde cn deux partics, chacunc visitant une des branches. Remarquons qu’il s’agit du sujct de
nivcau BEPC.
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analogues a celles trouvées par Ehrich & Koster (83) dans leurs descriptions d’ameublement en
condition fonctionnelle ou de saillance d’ un élément. Voici donc la classification des stratégies
que nous avons €té amenés a utiliser.

On distingue 3 grandes stratégies : «circuit», «décomposition» et «quadrillage».

1 - Stratégie de «circuit »

1.1 «circuit simple»
C’est celle définie par les précédents auteurs par le principe de connexité et qui consiste a
considérer la figure comme un réseau que I’on parcourt (comme du regard) «en
choisissant autant que possible comme noeud suivant a décrire, un noeud en connexion
directe avec le noeud courant» (Levelt, 89 p. 140).
On distingue deux catégories de circuit par la fagon de revenir a un point de choix
lorsque I’on est en bout de branche et que la description n’est pas terminée :
1.1.1 - le «cheminement» (mover) consiste a revenir sur ses pas en re-décrivant la
branche a I’envers jusqu’au point de choix (cf. annexe 2, Ex. 1)4
1.1.2 - le «saut» (jumper) consiste a revenir directement au point de choix en explicitant
ou non ce retour (cf. Ex. 2 et 3).

1.2 circuit avec «embranchement annoncé»(ebr*)
11 s’ agit de la stratégie circuit par saut mais comportant une annonce (plus ou moins
explicitée) des points d’intersection et des branches qui en partent (cf. Ex. 4, 5 et 6)

2 - stratégie de «décomposition»
Cette stratégie est analogue aux «cartes» de Linde & Labov (cf. ’exemple de I’introduction)
et a laquelle Levelt (82, p.254) fait une allusion pour signaler qu’il ne I’a rencontrée qu’une
fois chez un sujet pour une figure. Elle est aussi a rapprocher de la stratégie de
«groupement» mis en évidence par Ehrich & Koster. Il s’agit d’une décomposition
hiérarchique de la figure : celle-ci est vue comme un ensemble de sous-parties composées
elles-mémes d’éléments de base.

2.1 décomposition ordinaire (dcp)
Dans les cas rencontrés ici, la figure est soit d’abord explicitement caractérisée
globalement (ex. «c’est un T») ou non ; en tout état de cause, elle est décomposée en
parties (ex. «une ligne verticale et une ligne horizontale») dont les composants (les
cercles) sont décrits.
On distingue donc des décompositions a deux niveaux d’abstraction (dcp2; cf. Ex. 8) et
d’autres 2 un seul niveau d’abstraction (dcpl; cf. Ex. 7).

2.2 décomposition par «squelettisation» (SQ)
C’est un cas particulier intéressant de décomposition dans lequel le sujet décrit d’abord
une partie prégnante et relativement importante en nombre d’éléments, a laquelle il
rattache ensuite les quelques €léments qui restent a décrire (cf. Ex. 9 et 10). Cette
stratégie a une certaine analogie avec le «groupement» autour d’un élément saillant trouvé
par Ehrich & Koster.

Les sous-figures ainsi rencontrées dans les décompositions sont le plus fréquemment le
segment (de 2 a 5 cercles) horizontal ou vertical et parfois appelé «axe», le carré et la croix
(dans les figures Bc), mais on trouve €galement chez un sujet «un rectangle non fermé dans
sa longueur supérieure» (fig. He7 et He8) ; ou bien encore chez un autre sujet une
décomposition des figures en «coudées» (= 3 cercles formant un angle droit) en distinguant
«coudée a droite» et «coudée a gauche»...

4 Pour chacune des classes les exemples (Ex n) sont en annexe 2.
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3 - stratégie de «quadrillage»
Elle peut €tre rapprochée des descriptions en «lignes paralléles» trouvées par Ehrich &
Koster. 11 s’agit d’une stratégie dans laquelle le sujet énumere les cercles, ligne par ligne
et/ou colonne par colonne, un peu comme s’il s’ agissait de mots croisés et donc
indépendamment de leurs liaisons ; celles-ci sont signalées seulement en complément (cf.
Ex. 11). Un sujet explicite méme la construction d’une matrice i*j dans laquelle il place
ensuite les cercles (cf. Ex. 12).

Fréquence d’utilisation des stratégies

Remarques : I’appartenance d’une description donnée a une classe ne peut pas (encore) étre
définie completement selon des criteres nécessaires et suffisants. Il s’agit plutot d’une
classification par prototype. Pour chacune des classes définies ci-dessus on trouve des
exemples trés typiques. D’autres le sont moins. Il est cependant rare qu’une description soit
ambigu€ quant a son classement dans 1’une des trois grandes catégories. Lorsque cela s’est
produit notre régle a ét€ de favoriser I'interprétation en terme de «circuit».

A lintérieur de la stratégie de décomposition on trouve des ambiguités entre les sous-
catégories. Nous avons donc créé un catégorie «décomposition ambigué» (amb).

De plus un petit nombre de descriptions n’entre pas dans les classes distinguées et a donc été
rejeté dans une catégorie «autres» (77).

Il existe une forte tendance chez les sujets a €tre constants dans ’application d’une seule
straté gie pour toutes les figures ; mais d’une part ce n’est vrai que si I’on analyse au seul
niveau des 3 grandes stratégies et d’autre part méme a ce niveau, la proportions de sujets non
constants n’est pas négligeable et empéche de caractériser chaque sujet par une stratégie. Ce
sont donc des descriptions élémentaires que nous dénombrons (une figure/un sujet).

Les descriptions des figures linéaires

I1 apparait important de rendre compte en premier lieu des résultats obtenus pour les seules
figures linéaires. En effet ils different sensiblement des résultats de Levelt qui n’avait trouvé
strictemient aucun cas de description ne respectant pas la connexité dans les figures linéaires.

Le tableau 1 indique la répartition des descriptions de figures linéaires selon les 3 stratégies.
Ainsi, méme pour des figures linéaires, et y compris dans les conditions avec départ imposé, il
existe des sujets qui produisent certaines descriptions par décomposition ou quadrillage plutdt
que de respecter la connexité des cercles en leur succession. Pour la décomposition, il s’agit de
2, 1 et 3 sujets pour les groupes A, B et C respectivement et, pour le quadrillage, d’un sujet
dans le groupe B.

Ce résultat est d’autant plus remarquable que tous les sujets commencaient par les figures
linéaires. Ils ne peut donc pas s’agir d’un effet de set a partir de figures plus complexes.

Fig. grA|l grB} grC| tot.
Linéaires

circuit 44 46 45 135

85 88 86 87

décompose 8 4 7 19

15] 08 13 12

quadrille 0 2 0 2

0 4 0 1

total 52 52 521 156

100] 100 100} 100

tablecau 1 : nombres et pourcentages (en gras) de descriptions selon
les 3 grandes stratégies, pour les figures lincaires et dans les 3 conditions.
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Les descriptions de figures non linéaires

Ces trois stratégies se retrouvent a plus forte raison dans les figures plus complexes faisant
intervenir au moins un embranchement. Pour ces figures un résultat, de nouveau remarquable,
est le fait qu’un seul sujet adopte la stratégie du «cheminement». Il s’agit d’un sujet du groupe
C, sans contrainte de départ. 1l est constant dans cette stratégie.

Hormis ce sujet, lorsqu’il y a stratégie de «circuit», elle est de type «saut».

Le tableau 2 permet de remarquer que :

— cette stratégie de «circuit» n’est pas majoritaire dans la condition C. On peut donc faire
I’hypothese que la contrainte de départ contribue beaucoup a induire le recours intensif a cette
stratégie.

— Au total les proportions de descriptions par décomposition ou par quadrillage ne sont en
aucune fagon des exceptions : largement majoritaires (> 50 %) pour les sujets sans contrainte
de départ, elles restent non négligeables (de 1’ordre de 20%) pour les groupes avec la
contrainte de départ (A et B).

Fig. HsHe Bc [ gr A erB or C tot.
circuit 127 117 65 309
81 75 42 66
décompose 29 28 71 128
19 18 45 27
quadrille 0 11 15 26
0 7 10 6
n 0 0 5 5
0 0 3 1
total 156 156 156 468
100 100 100 100

Tableau 2 : nombres et pourcentages (en gras) de descriptions selon les 3 stratégies
pour les figures 2 embranchement et pour les 3 conditions.

Caractéristiques de détails des descriptions
Choix du point de départ en condition sans contrainte
La condition C permet de mettre en évidence une régularité dans le choix du point de départ. La

figure 4 indique les fréquences de localisation du point de départ selon les grandes directions
(gauche, droite, haut, bas).

haut 39 haut 0 haut 9
gauche 25 droite 6
un cercle interne 33

gauche 47 21 droite 6

30 — dont le cercle 20 4

d’embranchement 13

bas 6 bas 14 bas 2
gauche 4 9 droite 1

Figure 4 : nombres et pourcentages (cn gras) de choix du point de départ
selon les directions (gauche, droite, haut, bas).
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Le départ d’un point interne 2 la figure est relativement fréquent (21%) ; dans ce cas il s’agit le
plus souvent du point d’embranchement (= 2/3 des cas).

Les 14 départs du bas concernent le cercle qui est imposé dans la condition A (de méme que 3
départ «bas gauche» et 1 départ «bas droite»).

On remarque une tendance nette a partir de la gauche ou du haut de la figure. On peut faire
I’hypothese qu’il s’agit de P'influence du stéréotype (occidental) de I’écriture.

Quoiqu’il en soit, il est clair que le départ imposé dans les conditions A ou B est une contrainte
qui ne correspond pas au départ spontané dans ce type de figures.

Les types de «décomposition»

L’examen du détail des stratégies de décomposition (tableau 3) montre qu’en absence de
contrainte de départ (gr C) une tendance forte est & décrire par squelettisation. Ceci est
particulierement vrai pour les figures en boucle pour lesquelles les sujets partent souvent du
carré ou de la croix.

Par contre les figures plus simples et particulierement les figures Hs permettent rarement de
distinguer entre le mode squelettisation et la décomposition a un niveau (grand nombre
d’ambiguités).

La contrainte de départ influe sur cette tendance en diminuant trés sensiblement le recours a la
squelettisation, particulierement pour le départ en bas (gr. A).

décomposition tt fig gr A grB gr C tot.
squelcttisation 6 9 31 46
16 28 40 31
décomposition 1 niv, 30 21 13 64
81 66 17 43
décomposition 2 niv. 1 0 4 5
3 - 5 3
décomposition ambigué 0 2 30 32
- 6 38 22
total 37 32 78 147
100 100 100 100

Tableau 3 : nombres et pourcentages (cn gras) de «décomposition»
par types pour ’ensemble des figurcs ct pour les 3 conditions.

L’annonce de I’embranchement dans les stratégies en «circuit»

Parmi les descriptions qui ont ét€ classées au tableau 2 comme «circuit», toutes ne répondent
pas en fait a la définition stricte de cette stratégie. En effet nous trouvons des descriptions qui,
avant de décrire chacune des branches successivement, annoncent explicitement 1’existence
d’un embranchement (ebr*).

Le tableau 4 indique les proportions de ces descriptions avec annonce parmi I’ensemble des
stratégies de circuit. Ces descriptions avec annonce sont majoritaires dans le groupe A alors que
c’est I'inverse pour les autres groupes et tout particulierement le groupe C ou ce mode de
description est relativement peu représenté. Ainsi, sans contrainte de départ, les descriptions de
type circuit (déjd peu fréquentes) présentent aussi peu d’annonces de I’embranchement. En ce
qui concerne les conditions avec contrainte de départ on constate une interaction intéressante
bien que difficile a expliquer : le fait de retourner la figure en modifie la représentation ; pour le
moins au niveau de la manifestation explicite de cette représentation, le départ en haut (gr. B)
induit relativement moins d’annonces de I’embranchement alors que c’est I’inverse dans le cas
du départ en bas (gr. A).
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fig. Hs He Bc or A grB or C tot.

circuit simple 56 74 54 184
44 63 83 60

circuit cbr annoncé 71 43 11 125
56 37 17 40

total “circuit” 127 117 65 309
100 100 100 100

Tablcau 4 : détail des nombres ci pourcentages (cn gras)
de deux types de stratégies circuit

11 est de plus possible de distinguer clairement 3 catégories d’annonces de I’embranchement
selon le degré d’explicitation de I’embranchement :

- un premier degré d’explicitation faible (ebrl) qui consiste a indiquer 1’existence de deux
branches au moyen, principalement, d’une mise en forme matérielle du texte (tirets , retraits,
paragraphes...) ou avec des expressions telles que «d’une part a gauche....» suivie plus loin
de «d’autre part a droite...» (cf. ex. 4) ;

— un deuxieme degré d’explicitation plus fort (ebr2) consiste & exprimer verbalement 1’existence
de deux branches grice a des expressions telles que : «maintenant un cercle-carrefour...» ; «il
y a deux chemins possibles...» ...

— enfin un troisieme degré d’explicitation maximum (ebr3) consiste non seulement a annoncer
qu’il y a deux branches mais encore le premier cercle de chacune, pour ensuite décrire tour a
tour leur suite respective (cf. Ex. 6).

Le tableau 5 présente les pourcentages de ces différents types d’annonce parmi les descriptions
avec annonce (ebr*).

Hs He Be or A or B or C tot.
cheminement 0 0 12 12
déroule boucle 14 14 8 36
¢br 0 42 60 34 136
37 58 75 52
ebr1 38 24 4 66
34 23 9 25
ebr2 22 7 4 33
19 7 9 13
ebr3 Il 12 3 26
10 12 7 10
total ebr* 113 103 45 261
100 100 100 100
non circuit 29 39 86 154
777 0 0 5 5
total 156 156 156 468

Tableau 5: nombres et pourcentages (en gras) des différents types
d’annonce de I’embranchcment parmi les stratégies de type «circuit»

Ce phénomeéne d’annonce de I’embranchement suggere 1’hypothése que nombre de sujets qui
utilisent la stratégie dite de «circuit» se livrent en fait 2 une décomposition (particuliére) de la
figure en ces sous-parties que sont les branches. Dans cette optique, nous faisons I’hypothése
complémentaire que certains, qui ne signalent pas du tout I’embranchement, pourraient en fait
avoir une représentation identique (ils se représentent la figure comme décomposable en deux
branches) et que la différence constatée résiderait seulement dans le fait qu’ils ne font pas état de
cette décomposition dans la production langagiere de leur texte. 11 s’agirait donc d’un niveau
d’explicitation O (ebr 0).

Toutefois il est improbable que ce soit le cas pour les descriptions par cheminement ou pour
celles qui, dans les figures en boucle, consistent & dérouler la boucle et donc a interpréter la

Bisseret & Montarnal, Linéarisation textuclie, 02/93



14

figure plut6t comme une simple ligne et non comme composée de deux branches. Ces derniers
types de description ont €té isolés dans le tableau 5.

Intrusion de la «décomposition» dans les descriptions «circuit».

Nous avons jusqu’ici regroupé sous la rubrique «circuit» toute stratégie de description dominée
par le principe de connexité maximale c’est-a-dire ou, autant qu’il est possible, le nouveau
cercle décrit est directement reli€ au précédent et situé par rapport a lui.

Cependant ce mode de description n’est pas toujours pur. Nombre de ces descriptions
introduisent au moins un élément abstrait au dessus du niveau des cercles élémentaires
(regroupement de cercles en une unité d’ordre supérieur).
I peut s’agir de simples traces d’une interprétation a ce niveau :

Ex. : «a la verticale se suivent deux couleurs...»

ou : «a I’horizontale swit les couleurs jaune vert orange...»

ou cncore : «on a 3 cercles de part et d’autre du cercle bleu et ils sont disposés

horizontalement (2 cercles a gauche du cercle bleu et un droitc)...»

Mais il s’agit souvent aussi de références explicites aux mémes €léments que I’on trouve dans
les descriptions par décomposition (segment ; carré ; croix ...) voire dans quelques cas d’une
caractérisation globale de la figure (ex.: «on a 4 cercles disposés comme un quatre...»>

Ces références peuvent étre utilisées soit en annonce,
Ex.: fig. Bel, gr. A:
«point de départ la coulcur rouge puts suit verticalement la coulcur blcu. cclui-ci
représente le coin d’un carré. (Ic coin du bas a droite d’un carré). Ainsi suit trois
autres couleurs cn suivant les aiguille d’une montre les couleurs noirs orange verte et
donc blcu.
a I’horizontale de la coulcur bleu sur la droite apparait un demicr cercle de coulcur
marron.»

soit en position de récapitulation
Ex.: fig Bcl, grA:
«Le ler cst rouge Le 2¢me est blcu il est au dessus du rouge. Le 3eme est noir il est
a gauche du blcu. Le 4&me cst orange il est au dessus du noir. Le S&me est vert il est
a droitc du orange ct au dessus du bleu. Le 6&me est marron il est a droite du bleu .
Ainsi :
Les ronds orange, vert, noir blcu forment un carré
Les ronds noir bleu marron une ligne droite horizontale
Les ronds vert, bleu, rouge : unc ligne droite verticale»

Ce phénomene de récapitulation peut aller jusqu’a deux descriptions completes successives : la
premiére de type «circuit» strict suivie d’une deuxieéme description alternative de type
décomposition ou quadrillages.

Ex:figHs3;grA: .

«Le ler cstrose, le 2&me cst bleu il st placé au dessus du rose dans la

verticale. Le 3&me cst vert il est placé a la gauche du bleu a I'horizontale. Le 4eme

cst rouge il est placé a la gauche du vert toujours a 1'horizontale. Le 5¢me est

orange il est placé 2 la droite du blcu.

Vision d’cnsemble :

1 ligne droite horizontale composée dc 4 ronds : de gauche a droite : un rouge, un

vert, un bley, un orange. et sous le bleu formant un angle droit 4 la verticale un rond

rose.»

5 Dans ces cas la caractérisation globale de la figure n’est pas suivic d’une décomposition en sous-{igures. Ils
n’ont donc pas ¢té classés dans les décomposition a 2 nivcaux (dcp2).

6 Nous avons trouvé cependant I'inverse : le sujet donne d’abord une description par décomposition puis cn
altemnative une description par circuit.
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Le tableau 6 montre les proportions de ces descriptions avec intrusion de décomposition pour
les 3 groupes.

fig. Hs He Be or A or B gr C tot.
Circuit S ou ¢br* pur 68 86 52 206

54 74 80 67
Circuit S ou ebr* + 59 31 13 103
intrusion de décomposition 46 26 20 33
total 127 117 65 309

tableau 6 : nombres ct pourcentages (en gras) de circuits
pur ou avec intrusion de décomposition

Au total la stratégie de circuit, si I’on s’en tient & la définition stricte de Levelt, est relativement
peu représentée dans nos résultats. Sur les 156 descriptions de chaque groupe, les circuits
simples seuls (tel que Levelt les décrit) sont au nombre de 34, 60 et 50 soit 22%, 38% et 32%
pour les groupes A, B et C respectivement.

Les régularités de choix au point d’embranchement

Comme nous 1’avons rapporté en introduction, Levelt puis Robin & Denis ont montré une
tendance des sujets a certaines régularités dans les choix au point d’embranchement. Nous
rendons compte maintenant de nos observations relatives a ces regles.

Compte tenu des résultats présentés ci-dessus, il est clair que toutes les descriptions ne
permettent pas de tester les régles. Seules les descriptions de type «circuit» le permettent
généralement ; avec des exceptions toutefois particulierement dans le groupe C ol une
description «circuit» peut avoir un point de départ qui supprime la nécessité d’un choix au point
d’embranchement attendu. Les fréquences de respect des reégles sont donc calculées sur les
totaux des seules descriptions pertinentes.

La regle R1 : choix de la branche la plus courte

Larégle R1 veut que le sujet en arrivant & un embranchement choisit, s’il y a lieu, la branche la
plus courte afin de minimiser le temps pendant lequel il doit maintenir en mémoire le point de
retour. Cette régle est testée sur les 4 figures Hs.

Le tableau 7 montre qu’en admettant le méme critére que les auteurs précédents (respect de la
régle dans plus de 50% des cas) nos résultats confirment les résultats précédents.

Hs gr A grB grC tot.
R1 respectée 29 29 9 67

71 66 81 70
R1 non respectée 12 15 2 29
figures pertinentes 41 44 11 96

100 100 100 100

nombre total de descriptions par groupe = 52
Tableau 7 : pourcentages de suivis de la régle
parmi les descriptions pertinentes

Cependant ce critére a I’inconvénient d’étre trés global. Il constitue une sorte de résultat moyen
sur I’ensemble des réponses des sujets. En particulier il ne donne aucun poids aux
contradictions intra-sujets.

Nous avons donc compté (dans le tableau 8) les sujets selon les patterns de leurs respects ou
non respects de R1 aux 4 figures Hs qui étaient a décrire. Le chiffre de gauche indique le
nombre de respects de R1 et le chiffre de droite le nombre de non-respects de R1. Ainsi 4/0
indique que le sujet a €té€ constant en respectant la régle pour les 4 figures; 3/1 indique qu’il I'a
respectée pour 3 figures mais pas pour la quatrieme,... , 0/4 indique qu’il a ét€ constant dans le
respect de la régle inverse etc.
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Les sujets comptés comme «non-pertinents» sont ceux dont au moins une des descriptions sur
les 4 ne permettait pas de tester la régle (nous n’avons pas voulu multiplier les patterns
différents).

On constate ainsi que si les sujets «pertinents» sont, dans une forte majorité, relativement
constants dans I’application de R1 (patterns 4/0 et 3/1), cependant 3 sujets ne manifestent
aucune régularité (pattern 2/2) tandis que 3 autres sont constants (0/4) ou presque constants
(1/3) dans le respect de la régle inverse. Ceci nous parait relativiser sensiblement la généralité de
la régularité R1.

R /=R orA |grB | grC | tot.
4/0 4 2 0 6
3/1 3 4 0 7
2/2 0 3 0 3
1/3 1 1 0 2
0/4 1 0 0 1
sujets pertinents | 9 10 0 19
non pertinents | 4 3 13 |20
total des sujets | 13 13 13 39

Tableau 8 : constance dcs sujets dans le suivi de R1

La regle R2 : choix de la branche la plus simple

Larégle R2 veut que le sujet choisisse en cas d’embranchement et s’il y a lieu, la branche la
plus simple, ¢’est-a-dire celle qui comporte le moins de points de choix, ce qui minimise le
nombre de points de retour a garder en mémoire. Dans notre matériel on peut la tester sur les 4
figures Hs. Dans ces figures le choix au point d’embranchement est entre une branche linéaire
(sans nouveau point de choix) et une branche comportant un nouveau point de choix.

Le tableau 9 montre qu’en moyenne et acceptant le seuil de 50 %, cette reégle est effectivement
respectée.

figurcs Hs ar A grB gr C tot,
R2 respectée 29 21 16 66
66 54 64 62
R2 non respectée 15 18 8 41
figures pertincntes 44 39 24 107
100 100 100 100

total de descriptions par groupe = 52
Tableau 9 : nombres et pourcentages (en gras) de respects de R2
parmi les descriptions pertinentes

Cependant le tableau 10 relativise 1a encore cette hypothése. Si la moiti€ des sujets pertinents

sont relativement constants dans le respect de 1a regle, 1/3 des sujets ne présentent pas de
régularité (2/2) et 1/6 des sujets enfin sont constants ou presque constants dans le respect de la
rcgle inverse.

R/—-R
4/0
3/1

T A
3
3
2/2 4
0
1
1

B C

—

ol.

1/3
0/4
sujcts pertinents 4
non pertinents | 2 15
otal des sujets | 13 13 13 39
Tableau 10 : constance des sujets dans le suivi de R2

NI LS S A Rt T )

1
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Or pour chacun des 8 sujets présentant le pattern 2/2 et pour chacune de ses descriptions des 4
figures He, nous avons mis en regard dans le tableau 11, le fait qu’il suive la régle R2 (r2) ou
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non (—r2) et le fait qu’il choisisse, & I’embranchement, de décrire d’abord la branche de gauche
(G) ou la branche de droite (D).

Rappelons que chaque type de structure dans le matériel (et donc ici la structure He) comporte
deux figures différentes, plus leur symétrique par rapport a la verticale (voir annexe 1)
justement pour contrdler une éventuelle influence de la direction droite-gauche.

sujets Al2 Al6 B34 C45 Al3 Cs1 A9 B23
fig.
HeS G G G G D D G G
r2 r2 —r2 r2 —r2 —r2 r2 —r2
Heé6 G G G G D D D G
—r2 —r2 r2 —r2 r2 r2 r2 r2
He7 G G G G D D D D
r2 r2 —r2 r2 —r2 —r2 —r2 r2
He8 G G G G D D G D
—r2 —r2 r2 —r2 r2 r2 —r2 —r2

Tableau 11 : direction choisic (gauche ou droite)
et suivi de la régle R2 (r2) ou non (—r2) pour 8 sujcts 2 pattern 2/2

Le résultat remarquable est que parmi ces 8 sujets dont le comportement n’est pas régulier selon
R2, 6 manifestent une régularité selon la direction : 4 choisissent régulierement la branche de
gauche et 2 la branche de droite, ces choix induisant selon 1’orientation de la figure un apparent
respect ou non de la régle R2.

Ceci met en évidence le jeu, chez certains sujets, d’une toute autre regle que R2.

La regle R3 : choix de dérouler la boucle

Laregle R3 veut qu’en présence d’une boucle, le sujet choisisse d’entrer dans la boucle (plutot
que I'autre branche), ce qui revient a la dérouler et donc a se ramener a une situation de figure
linéaire évitant d’avoir a mettre en mémoire un point de retour.

Le seuil proposé par les auteurs est ici de 67% pour tenir compte du fait qu’il y a choix entre 3
branches dont deux permettent de rentrer dans la boucle et donc de suivre la regle.

En adoptant ce seuil, le tableau 12 montre une bonne régularité de suivi de cette regle sauf pour
le groupe B.

Hs or A or B gr C tot.
R3 respectée 29 16 13 58
71 52 87]67
R3 non respectée 12 15 2 29
sujets pertinents 41 31 15 87
100 100 100 100

total de descriptions par groupe = 52
Tableau 12 : pourcentages de suivis de la régle R3
parmi les descriptions pertincntes

La encore cependant, le tableau 13 permet I’hypotheése que cette régularité n’est réelle que pour
certains sujets ; 6 sujets sur 13 ne la manifestent pas dont S montrent plutot la regle inverse.

R/nonR
4/0
3/1
2/2
1/3
0/4
sujets pertinents 3 18
non pertinents 10 21
total des sujets | 13 13 13 39
Tableau 13 : constance des sujcts dans le suivi de R3
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Discussion et conclusion

En résumé nos résultats, bien qu’obtenus sur le matériel abstrait des figures de Levelt, sont
beaucoup plus proches de ceux d’Ehrich & Koster sur les descriptions d’ameublement dans
leur condition d’arrangement fonctionnel ou de saillance d’un élément.

Y compris en condition de départ imposé, nous mettons en évidence des fréquences
relativement importantes de stratégies par décomposition ou par quadrillage. De fagon
inattendue, compte tenu des résultats antérieurs, nous retrouvons méme ces stratégies dans un
nombre faible mais non négligeable de descriptions de figures linéaires.

La condition sans contrainte de départ permet de montrer que ces descriptions correspondant a
une représentation abstraite de la figure (décomposition, quadrillage) sont normalement
majoritaires.

La proportion s’inverse dans la condition avec départ imposé ce qui permet de considérer que la
contrainte de départ contribue de fagon importante a induire la stratégie de «circuit». Les
nombres cependant importants de descriptions de type «décomposition» (en sous-parties autres
que les branches), dans les groupes avec départ imposé, en sont d’autant plus significatifs.

Par ailleurs nous montrons combien cette stratégie de «circuit» est en fait souvent accompagnée
de manifestations relevant d’une représentation de la figure par décomposition en sous-figures :
annonces ou confirmations locales de «bonnes formes» (segment, carré, croix...) mais
également ajout (en récapitulation) d’une nouvelle description par décomposition (ou
quadrillage). Nous faisons donc I’hypothése qu’une représentation hiérarchique de la figure est
présente alors méme que la description apparait pour I’essentiel de type «circuit». Dans le méme
sens 1l nous semble possible d’interpréter les annonces explicites de I’embranchement,
relativement fréquentes, comme des manifestations d’une représentation par «décomposition»
en ces sous-figures particulieres que sont les deux branches.

L’importance de la question des régularités de choix a ’embranchement dans le sens d’une
minimisation de la charge de mémoire de travail, doit donc €tre relativisée. D’une part en effet
ces régularités ne jouent éventuellement que dans le cas ot le sujet produit une description de
type «circuit». Mais d’autre part également le critere adopté jusqu’ici nous semble peu probant
qui consiste & comparer au seuil de 50%, les fréquences de respects de la regle calculées
¢lobalement sur I’ensemble des données.

En effet il est vrai qu’en acceptant ce critére nos données confirment les résultats antérieurs.
Mais en analysant plus finement les données selon les patterns de réponse de chaque sujet
(nombre de respects et de non-respects de la régle), nous montrons que ces régularités sont loin
d’étre générales : assurément des sujets manifestent les régularités, mais d’autres pas du tout
(autant de respects que de non-respects) et d’autres enfin se montrent réguliers dans le respect
de la régle inverse.

Pour la régle 2 nous montrons méme que 6 sujets suivent une tout autre regle qui est de partir
systématiquement a gauche ou a droite et qui n’a donc que peu a voir avec I’économie de
mémoire de travail.

Face a ces différences de résultats relativement considérables par rapport aux travaux antérieurs
sur les figures de Levelt, la premiére hypothése qu’il était nécessaire d’envisager €tait celle du
facteur mode d’expression : en effet la différence principale entre notre expérience et les
précédentes réside en ce que nos sujets devaient faire des descriptions €crites au lieu de
monologues oraux. Or a I’écrit le sujet dispose en permanence de la trace de ce qu’il a déja
décrit. Les contraintes liées au fonctionnement de la mémoire de travail sont donc beaucoup
moins cruciales qu’a ’oral ce qui pourrait expliquer les différences de résultats.

Nous avons donc mené une expérience pour tester 1’influence du mode d’expression

(oral/écrit). De nouveaux sujets (également étudiants) ont décrit oralement le méme ensemble de
figures, en recevant strictement la méme consigne.
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Le tableau 14 compare les pourcentages des 3 grandes stratégies, obtenus a I’oral et & I’écrit sur
des groupes en condition de départ imposé avec la fleche en bas (groupes A).

Nous retrouvons a 1’oral des pourcentages de stratégies de type «décomposition» ou
«quadrillage» tout & fait du méme ordre que ceux trouvés a I’écrit (pour plus de détails, cf.
Montarnal, 93).

départ imposé Oral Ecrit Total
fléche ¢n bas
Circuit 201 171 372
79 82 80
Décompaosition 36 37 73
14 18 16
Quadrillage 2 0 2
0,8 — 0,4
Autre 17 0 17
7 — 3
Total 256 208 464
100 100 100

Tableau 14 : nombres ct pourcentages (en gras) de descriptions
sclon les stratégies  ’oral ¢t & I’écrit (adapté de Montarnal, 93).

Le probleme de la différence de résultats par rapport aux travaux antérieurs reste donc ouvert.

Il est nécessaire de faire I’hypothese d’autres facteurs.

D’une part nous pensons que ce type de tache pourrait étre trés sensible a la consigne précise
qui est donnée aux sujets. Levelt n’a pas publi€ la consigne qu’il donnait. Peut-€tre 1’expression
utilisée pour indiquer la contrainte de départ (rdle de la fleche) était-elle de nature a induire, plus
que la notre, une représentation de la figure en termes de chemins a parcourir ?

D’autre part une autre hypothése possible concerne le niveau culturel des sujets. La encore
Levelt ne donne pas d’indication sur les sujets de son expérience. Les notres étaient des
étudiants d’Université. L’hypothése est plausible qu’ils aient ’habitude de se représenter des
objets plus abstraitement que ne le feraient des sujets qui n’ont pas poursuivi d’études. Nous
sommes en train d’expérimenter pour tester cette hypothese.

Enfin et pour s’en tenir aux résultats obtenus sur des étudiants, tant a I’écrit qu’a 1’oral,
I’explication théorique par le jeu primordial d’une recherche d’économie de mémoire de travail
doit étre élaborée plus avant. 1l est plausible que le respect de la connexité (circuit) soit un
principe facilitant ’activité de la mémoire de travail. Il est vrai aussi qu’a représenter ainsi la
figure comme composée de deux branches a parcourir successivement, le choix de commencer
par la plus courte (R1) ou la moins complexe (R2) ou encore, dans le cas de boucle, d’éviter le
choix en déroulant la boucle (R3), constituent des linéarisations qui minimisent la charge de la
mémoire de travail. Mais une chose est I’efficacité de ces principes autre chose la généralité de
leur application par les sujets.

En fait et quant au jeu de la mémoire de travail, nous pensons avec Anderson (83, p. 58-62)
que de fagon générale la représentation d’un objet, d’une scéne, d’une figure relativement
complexe s’organise spontanément en mémoire de fagon hiérarchique (chunking) et ceci sous
I’influence des limites de capacité? (voir aussi McNamara et al., 89). Un sujet humain face a un
objet, une sceéne, une figure... tend, avant tout, a la caractériser globalement (représentation
holistique) puis —si nécessaire— a la décomposer en €léments de plus en plus fins. Il se trouve
que les figures de Levelt ne sont pas favorables a une caractérisation holistique. Nous avons
trouvé malgré tout des descriptions qui manifestaient cette tendance (cf. Ex. 8) et surtout un
nombre important de descriptions qui représentent ces figures comme composées de parties
(segments, carré, croix...) et manifestent cette tendance forte a la décomposition hiérarchique.

7 Voir aussi McNamara et al. (89) qui montrent comment des sujets organisent en mémoire un ensemble d’objet
présenté en vrac sclon des chunks hiérarchisés et correspondant a une relation de proximit€ spatiale.
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Aussi bien pensons-nous que, tant de fagon générale que dans la tiche qui nous occupe, cette
activité de hiérarchisation de la figure est primordiale (premigre et importante). Elle est
manifestée par les descriptions selon la stratégie que nous avons justement appelée
«décomposition».

La stratégie de quadrillage est particuliére et mériterait une analyse plus approfondie. Elle est
pour le moins trés différente du «circuit» et consiste en ’application a la figure d’une forme
abstraite treés universelle, permettant une sorte de décomposition particuliére.

Quant aux «circuits» ils viendraient, dans notre perspective, d’une représentation secondaire
induite par des facteurs externes de la tche en particulier ici la contrainte de départ ; si 1’on peut
comprendre que celle-ci soit spontanément adoptée dans le cas de descriptions d’appartement
nous la considérons comme tres artificielle dans le cas des figures de Levelt : elle contrecarre la
représentation hiérarchique primordiale. Celle-ci resterait présente et manifestée par les
nombreuses intrusions, dans les descriptions dites en «circuit», de parties plus abstraites que
les cercles élémentaires.

Pour autant nous ne prétendons pas que, ce faisant, les sujets adoptent la stratégie optimale qui
minimiserait la charge de mémoire, tant du descripteur de la figure que de son reproducteur, et
plus généralement, faciliterait la tiche de reproduction tant en rapidité qu’en précision. De ce
point de vue nous suivons Levelt lorsqu’il met en lumiére les avantages de la stratégie du
cheminement (;mover). On peut penser aussi que la stratégie du quadrillage, apparue ici,
constitue une méthode alternative, a la fois universelle et tres efficace.

Il reste que dans cette tiche, les sujets ne sont pas experts ; et ceci, aussi bien du point de vue
de leur propre activité cognitive que de ’adaptation a celle de leur interlocuteur supposé
reproduire la figure. Si certains s’en tiennent pour toutes les figures a une stratégie stable
(circuit ou décomposition surtout) d’autres manifestent qu’ils disposent de plusieurs modes de
description qu’ils essaient. L’hypothese est plausible qu’a la fin de I’expérience, ils restent en
phase d’apprentissage, d’autant plus qu’ils ne regoivent aucun feedback quant a I'efficacité de
leurs descriptions (nous ’avons dit, il n’est pas toujours possible de reproduire celles-ci). 11
serait intéressant d’expérimenter dans des conditions longitudinales, ol des sujets seraient
observés sur cette tiche pendant plusieurs séances, avec une consigne explicite de recherche
d’une stratégie de description optimale. Dans cette voie peut-€tre serait-il important aussi de
mieux préciser les caractéristiques du destinataire imaginaire de la description ?

Enfin si I’analyse de I’activité cognitive de linéarisation lors de la description est importante, il
est clair qu’elle doit €tre complétée par 1’étude comparative de I'efficacité des stratégies de
linéarisation a ’égard de I’activité cognitive des destinataires. Denis & Denhiere (90) ont
défriché ce terrain en montrant un cas de différence d’efficacité entre deux types tres différents
de linéarisation d’une méme figure ; leurs résultats suggerent I’hypothése qu’un sujet, en
position de récepteur, se représente plus facilement des descriptions faites selon une
linéarisation qu’il adopterait lui-méme en position de descripteur.

Il reste beaucoup a faire dans cette voie pour préciser les facteurs de 1'efficacité relative des
diverses stratégies mises en évidence dans P'activité de linéarisation des descriptions.
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Annexe 1 : Les figures utilisées (2 essais + 16 figures)
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Annexe 2 : Exemples de textes produits par les sujets

Ex. 1 : fig. He8 Ex. 2 : fig. He8 par circuit-saut, retour signalé, gr A
par circuit-cheminement - un rond bleu de 1 cm de rayon
gr C - un trait vertical de 3 cm en remontant vers le haut
- un rond rosc de 1 cm de rayon
--> bleu - un trait horizontal de 3 cm cn allant vers la droite
haut - un rond marron d¢ 1 cm de rayon
rosc - un trait vertical de 3 cm cn remontant vers le haut
gauche - un rond mauve de 1 cm dc rayon
vert - un trait horizontal de 3 cm en allant sur la droite
bas - un rond rouge de 1 cm de rayon
orangc
haut revenir sur le rond rosc
haut
jaunc - un trait horizontal de 3 cm en allant vers la gauche
bas - un rond vertde 1 ¢cm de rayon
droilc - un trait vertical de 3 cm ¢n remontant vers le haut
droitc - un rond jaune de 1 cm dc rayon
maron
haut /--> revenir sur Ic rond vert
violct
droitc - un trait vertical de 3 cm cn allant vers Ic bas
rouge - un rond orange dc 1 cm de rayon

Ex.3 : lig. He8 par circuit-saut, retour non signalé ; gr A
8 ronds
Lc lerest blcu
Le 2¢ rose sc situe au dessus du ler bleu ct est 1ié 2 lui.
Le 3¢ marron s situe a droite du 2e rose ct est 1ié 3 lui.
Lc 4c¢ violet se situe au dessus du 3¢ marron ct est 1i€ A lui.
Lc Sc rouge se situe a droite du 4c¢ violct et est 1i€ a lui.
Lc¢ 6¢ vert sc situe 2 gauche du 2e rose et est 1ié€ 2 lui.
Le 7¢ jaunc sc situc au dessus du 6e vert et st 1ié 2 lui.
Lc 8c orange sc situe en dessous du 6¢ vert et est 1ié a [ui.
Lc 8c orange se situc aussi A gauche du ler bleu sans &tre li€ 2 lui.

Ex. 4 : fig. He8 par circuit-saut avec embranchement signalé (ebrl) : gr. A
. I cercle bleu au dessus duqucel se trouve
1 cercle rose. 2 chemins possibles

--> 2 la gauche du 2°, 1 cercle vert,
au dessus et au dessous duqucl
sc rouvent respectivement 1 jaunc et
1 orange

--> a la droite du cercle rose, 1
cercle marron, au dessus duqucl
se trouvent 1 cercle violet, a
la droite duquel se trouvent 1
cercle rouge.

Ex. § fig : He6 par circuit-saut avec embranchement signalé (ebr2) : gr. B
On part d’1 rouge, on descend

cton arrive a un vert - Carrefour -
a gauche, ligne droite Violet, Rose, Marron.

a droite jaune surmonté d’1 Bleu

ct “sous monté” d’un Orange.

LLes cercles jauncs, violet et rouge st alignés
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horizontalcment
Les cercles vert, rosc et marron le st également
ainsi que orange ct blcu.

Ex. 6 fig. : He8 par circuit-saut avec embranchement signalé (ebr3) : gr. A
On a § cercles.
(1) on part du bas, le premicr cercle est
blcu
(2) verticalement, et plus haut, on a
un cercle rose
(3) de part est d’autres du cercle Rose (vers
la gauche, on a 1 cercle vert, et vers la droite
un cercle marron
(4) on part du cercle marron (2 droite) vers
le haut (verticalement), on a un cercle violet
(5) ct vers la droite du cercle violet, disposé
horizontalement, on a un cercle Rouge.

(6) on revient a notre cercle vert, on a deux
cercles qui sont disposés verticalement, de part et
d’autres de ce cercle vert
vers le haut, un cercle jaune
vers le bas , un cercle orange.

Ex. 7 : fig. Ln3 par décomposition & 1 niveau d’abstraction (dcpl) : gr. A
- Situation : S cercles de couleurs différentes (rouge, vert, marron, blcu, jaune)

- cmplacement des figurines : (1) schéma 1 : le rouge puis le vert sont
cxposés verticalement
(2) schéma 2 : le marron puis le bleu sont
exposés verticalement a 1a Gauche du schéma 1

(3) l1a liaison entre le schéma 1 et le schéma 2
sc fait & I’horizontale par la couleur verte puis A gauche la couleur marron

(4) une troisi®éme coulcur s’insére horizontalement
ala coulcur bleue sur la droite de celle-ci, cette couleur est la jaune.

Ex. 8 : fig. Ln2 par décomposition & 2 niveaux d’abstraction (dcp2) ; gr. C
disposition de type marche d'escalier mais cette fois-ci
vers la gauche.

- contre marche inférieure : rond rouge en bas, rond bleu au dessus
- marche horizontale ; rond bleu 4 droite, rond jaune a gauche
- contre marche verticale (3 gauche de la marche) constituée par le
- rond jaune de la marche ¢t un rond vert au dessus.

Ex. 9 : fig. He5 par squelettisation ; gr C
Une longue ligne reliant de gauche 2 droite : un cercle
orange puis un cercle vert, un cercle jaune, un cercle rouge,
un cercle violet. La ligne est complétée par trois lignes verticales. Le cercle rouge est relié vers le bas a
un cercle marron
Le cercle violet est reli€ vers le bas a un cercle noir et vers
le haut & un cercle rose.

Ex. 10 : fig. Lpl par squelettisation ; gr C
un carré composé (sens des aiguilles
d'une montre) des ronds orange, vert, bleu,
et noir reliés entre eux.

De plus du rond bleu partent :
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--> un trait horizontal vers la droitc menant au
rond marron

--> ¢t un trait vertical descendant menant au
rond rouge.

Ex. 11 : fig Ln3 par quadrillage ; gr. B

5 ronds de mémes dimensions. 3 ronds placés les uns
apres les autres dans le sens vertical, 8 méme distance lcs
uns dcs autres, au milicu dc 1a feuille. Le premier, le plus
haut est rouge ct est relié au sccond, vert, par un trait.

Le¢ 3¢mc, Ie plus bas est jaune.

Au méme niveau que le rond vert, sur la droite, un rond
marron. Au méme niveau quc le rond jaune, sur la droite
un rond blcu qui s¢ rouve ainsi apres Ic rond marron, sur un
plan vertical. Chaque distance séparant chacun des ronds
cst identique. Un trait relic le rond vert du rond marron du
rond bleu qui relie le rond jaunc.

Ex. 12 : fig. He7 par quadrillage (QU) gr. B
8 C . 1jaune, 1 marron, 1rouge, 1 violct,
1 bleu, 1orange, 1 vert, 1 rose.

Faites au crayon a papicr un tableau de 12 cascs ,
3 ligncs dc 4 colonnes.
casc nord oucst = n° 1, puis n® 2, 3 et 4 sur la prcmiére ligne.
1¢re colonne de 1a 2° ligne = n® S, puis 6, 7, 8 sur le reste de la 2° ligne
idem pour la 3° ligne.

enn®l--> Cjaune en7 --> Corange
en 2 --> Cviolet en9 --> Crouge
en 5 --> Cmarron enll--> Cvert
en6 --> Cbleu en 12 --> Crose

¢n 3,4, 8,10 --> rien,

Effacez maintenant le tableau fait précédemment au crayon
a papicr.

Relicz  C jaune et C marron, ct C marron ¢t C rouge.
" C marron ¢t C bleu, et C bleu et C orange

C orange ¢t C vert

C vert et Crose

" C violet et C bleu

(2 XX SR2R2RRRR RS2SR
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