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RESUME La visualisation (ou restitution) des résultats d'une rexdhe est une étape essentielle
dans tout processus de recherche d’'information. En effeinterfaces utilisateur d’information
servent de lien entre les utilisateurs et les systemes dherelte d'information, et permettent
donc de donner un « sens » aux résultats pour les utilisat€ace a I'importance que prend la
visualisation des résultats, de nombreuses interfacesu@des, 2D ou 3D) ont été proposées
depuis une dizaine d'années. Cependant, bien que des &valsi@ient été proposées, elles
sont trop rares et peu interprétables (et comparables) dudia la trop grande hétérogénéité
des systémes et de I'absence d'un cadre strict d’évaluabams cet article, nous proposons
donc de définir un ensemble de critéres dans le but d’évaluge eomparer ces interfaces.

ABSTRACTVisualization of search results is an essential step in tiiermation Retrieval pro-
cess. Indeed Information User Interfaces are used as a letkvden users and Information
Retrieval Systems, and so they enable to give sense to thtses users. Due to the impor-
tance that takes visualization of search results, manyfates (which can be textual, in 2D
or in 3D) have been proposed in the last decade. Howevepadth some evaluations of these
interfaces were proposed, they are too rare and not reafigrpretable (and comparable) due
to the big heterogeneity of systems and due to the absenceesaduation framework. So, in
this paper, we propose to define a set of criteria which takesjsasks and system into account.

MOTS-CLES interface utilisateur d'information, interface de restiton de résultats de recherche,
systemes de recherche d'information, critéres d'évaturaét de comparaison.

KEYWORDS:Information User Interface, visualization of search résulnformation Retrieval
Systems, evaluation and comparison criteria.
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1. Introduction

La manipulation des systémes de recherche d’'informatiBih) (8t notamment des
moteurs de recherche dans le cas de la recherche d’'infam{&l) sur le Web, se fait
généralement au travers d’'un frontal permettant a 'atiésr de spécifier sa requéte
et d’en visualiser les résultats. C'est pourquoi noussgibbns désormais, dans cet
article, le terme dhterface utilisateur d'information (IUI) * pour parler de cette
étape qui consiste a visualiser les résultats issus d’un SRI

Dans cet article, nous nous intéressons a I'élaboratiomitbres relatifs a I'éva-
luation de ces IUI, qui est une tache particulierement didiet difficile. Le but de
ces critéres est de caractériser I'impact d'une interfasesde processus de RI. Or,
jusqu’ici, I'évaluation était essentiellement orientéetiisabilité » ; cette évaluation
n’est pas suffisante car elle ne permet pas, a notre sens,ttte ere évidence I'im-
pact de I'lUl sur la tache. C’est pourquoi nous proposonsigemble de critéres nous
permettant d’évaluer, de comparer et de classifier lesrdiftés Ul en fonction des
taches, des utilisateurs. . .

L'intérét de ces Ul n'étant plus a démontrer [BON 06] nousrav choisi de se
focaliser, dans cet article, sur les critéres d’évaluatierces interfaces. Ainsi, kec-
tion 2 fait le point sur I'évaluation actuelle des 1Ul et permetrdidentifier les limites.
Ensuite lasection 3est consacrée a la proposition de criteres d’évaluatiofin Ha
section 4donne quelques précisions sur les contraintes a respecsed’'line telle
phase d’évaluation.

2. Evaluation d’une Ul

Actuellement, la méthode la plus courante pour évaluer Uhedt la réalisation
d’une étude utilisateur. Cette technique consiste a pepgs questionnaire aux uti-
lisateurs afin qu’ils évaluent et notent I'lUl par le biaisude série de questions. Ce
questionnaire est trés souvent inspiré des propositiofStdl 98] en matiére d’éva-
luation d'interfaces utilisateur, et est treés orienté disabilité ». Ce principe a no-
tamment été adopté dans [CHE 05, BON 05]. Cependant, il ®ayée les résultats
de ces tests, dans le cas de I'évaluation d’'une 1UI, sontiiffnent interprétables.
En effet, les questions posées admettent souvent une epobctive, ne sont pas
toujours adaptées au contexte des IUI, et ne permettenbpisimplement d’appré-
cier 'impact de I'lUl sur le processus de RI [CHE 05]. Danaiéme temps, il est
aussi important de valider les hypothéses émises lors denleeption de I'lUI (par
exemple, I'lUl est-elle réellement destinée a des utéisegslambdaou permet-elle
réellement de remplir telle ou telle tache ?). Il est donceséaire de proposer une
évaluation, complémentaire aux évaluations plus oriertédilisabilité », permettant
de caractériser plus finement ces Ul dans leur utilisatioRke

1. Ce terme a été proposé par Franck Poisson, ex-Directeutr@ést fondateur du bureau
France deéso0ogle
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Pour cela, différents critéres doivent permettre de mesaigualité d’'une Ul en
fonction d’un contexte spécifique (type d’'usager, type dwiltat...) de la RI. Nous
pouvons alors supposer que ces critéres sont principatdi@ea I'usager comme le
souligne [LAI 99] qui identifie que I'usager peut étre caémi=té par trois questions :
« Qui est-il ? Que veut-il ? Pour quoi faire ? ». Cependantr pbtenir une caractéri-
sation fidéle de I'lUl nous pouvons faire émerger trois catiég de critéres qui sont
liés a l'usager(« Qui est-il ? »), a stAche(« Que veut-il ? Pour quoi faire ? »), et enfin
ausystemenotamment aux caractéristiques de I'ensemble des dodsmktenus en
résultat). Grace a ces différentes catégories de criténgspouvons ainsi caractériser
au mieux I'impact d’une 1UI sur le processus de RI en fonctierdifférents points de
vue.

3. Critéres d'évaluation

Dans cette section, nous proposons les criteres d’'évafugtie nous avons iden-
tifiés selon les différents points de vue, permettant de @verdes IUI. La liste de
critéres proposée n’est pas exhaustive et certains @ipEnavent ne pas étre adaptés
a toutes les interfaces.

3.1. Criteres liés a 'usager

Il est important de préciser que les critéres présentésadtespartie peuvent étre
évaluésa priori lors de la préparation de la phase d’évaluation et notamtoentu
choix du panel d'utilisateurs.

Critere 1 : niveau de connaissance du domaine lié a I'informaon recherchée.
Comme le souligne [HOL 00], la réussite d’une recherchefdfmation dépend entre
autres du niveau de connaissance du domaine lié a I'infoaomeatcherchée. Ce critére
est donc trés important car il traduit en quelque sorte ketipe de I'usager dans le
theme lié aux informations qu'il recherche.

Critere 2 : niveau de connaissance pratique de I'outil infomatique. Ce critere est

complémentaire au critére précédent. Il permet de savainsisager sait manipu-
ler 'environnement informatique et notamment celui de la®ela peut aller de la
connaissance de l'utilisation de la souris et du claviefoshetionnement des SRI ou
alors des interfaces 3D. ..

3.2. Criteres liés a la tache de I'usager
Critére 3 : réussite de la tache proposéd.utilisateur doit juger s'il a réussi ou non

a réaliser la tache qui lui était proposée. L'intérét de i@ est qu'il permet de
calculer 'adéquation entre I'lUl, la tAche et le type diigateur par exemple.

Actes de la Troisieme Conférence en Recherche d'Information et Applications (CORIA'06), pages 109-114, Lyon, France, 15-17 mars 2006.



Critére 4 : temps nécessaire pour effectuer la tAcheCe critére consiste a mesurer
le temps mis par I'utilisateur pour effectuer la tache qdalt réaliser. Contrairement

au critére précédent, il ne prend pas en compte le fait quiclzetait été réussie ou
non.

Critére 5 : ressources nécessaires pour effectuer la tacHee temps nécessaire pour
effectuer une tache n’est pas forcément gage de qualiussiton considére des usa-
gers peu habitués aux applications informatiques. Aimstritere permet d’introduire
un co(t de manipulation qui peut étre couplé au temps misgffectuer la tache.

3.3. Criteres liés au systeme

Dans cette catégorie de critéres, nous distinguons dees Y@ critéres : ceux qui
sont liés a I'outil de recherche dans sa globalité (systéamecherchet interface) et
ceux qui sont liés a I'ensemble des résultats. Nous comnmsrgar le premier type
de criteres, c’'est-a-dire ceux liés a I'outil de recherche.

Critére 6 : temps de réponsell s'agit d'un critére simple et trivial, mais inévitable.
En effet, la rapidité est une notion fondamentale pourliagteur lors d’une tache de
recherche d’information. Ce temps correspond, dans lagptfiésaluation, au temps
entre la soumission de la requéte et I'affichage effectifrdesltats.

Critére 7 : compréhension ou « utilisabilité » de I'interface. Il s’agit d'un critere
subjectif. Il repose notamment sur des questions poséasigséiteur sur le fonction-
nement de l'interface [SHN 98]. Cependant, afin de gararitégalité » des évalua-
tions par rapport a ce critére, les mémes conditions de mkatipn de I'lUI doivent
étre respectées.

Critére 8 : temps pour retrouver un document précédemment ientifié. Ce critere
mesure le temps nécessaire a l'utilisateur pour qu’il teteoun document qu'il a
précédemment identifié (ou qu’il connait) dans l'interfaceposée. Ce critére prend
donc en compte la capacité de mémorisation de I'utilisatptirpeut notamment étre
améliorée dans le cas de métaphores de visualisation Iegafidilisation de notre
mémoire spatiale).

Critére 9 : capacités de personnalisation et d’adaptationCe critére indique si I'in-
terface est personnalisable et/ou adaptative.

Les critéres qui suivent sont liés a 'ensemble des docusmetrbuvés.

Critere 10 : nombre de documents retrouvésCe critere indique le nombre de do-
cuments retournés par le SRI.

Critére 11 : longueur des documents retrouvésCe critére concerne la longueur des
documents retrouvés. Par exemple, dans le cas de textes|argjueur peut corres-
pondre au nombre de mots présents dans le document.
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Critére 12 : homogénéité des documentsCe critére indique si les documents re-
trouvés forment un ensemble homogéne (ou au contraire emgrhs hétérogene), du
point de vue du theme par exemple. Ainsi, on peut mettre afeéce si I'lUl permet

a l'usager de s'orienter rapidement vers les documentaliéeéme de la recherche.

Critére 13 : type de documentsCe critére indique quels types d'informations sont
restituées par le SRI.

Critere 14 : performances intrinséques du systemeCe critére correspond aux per-
formances intrinséques du systéme, dont dépend notamangualité des résultats.

Le choix des critéres a prendre en compte pour I'évaluatépedd de la tache
a réaliser ainsi que du contexte. Ainsi, chacune des tadesdifiées dans la phase
d’évaluation doit étre associée a ces critéres organisés Bir importance dans la
tache. Par exemple, si 'usager recherche un documenspiédiritere de temps de
réponse peut étre prédominant sur le reste. Ce critére @steeplus important pour la
tache si on la considére dans un contexte tel que la RI surlte e ailleurs, certains
criteres semblent corrélés (par exemple le niveau d’eigeeet le temps nécessaire
pour effectuer la tache). Toutefois, nous les considéronsnee indépendants pour
éviter tout probleme d’interprétation et surtout de corafsmn des résultats de diffé-
rentes évaluations. Les différents contextes de rechg@eetneent aussi étre caractéri-
sés par certains de ces criteres (éventuellement pondéiréde mesurer 'adéquation
d’une IUI a un contexte spécifique.

4. La phase d'évaluation

Afin de pouvoir évaluer et comparer efficacement différeftegen utilisant no-
tamment les critéres définis a la section précédente)mestaontraintes doivent étre
respectées lors de la phase d'évaluation. Ces contraioiesnd méme étre prises en
compte dés la conception de I'lUl afin de garantir leur resp&iasi I'lUI doit étre :

—indépendantedu systéme de recherchiee(du calcul des résultats). Pour cela,
il est nécessaire que I'lUl accéde aux donndasies interfaces (ou AP) riches en
termes de fonctionnalités et libres d'utilisation.

—modulable, c’est-a-dire que les fonctionnalités doivent étre adalptaau sys-
teme de recherche utilisé. En effet, I'interface peut éa=tidée a plusieurs outils ou
applications.

— capablede gérer des jeux de requétes prédéfinis. Ces jeux de regiodtest
permettre de couvrir les différentes taches pour lescaieltesouhaite évaluer I'lUI ;
ce qui implique d’avoir préalablement défini et caractécsg taches.

Le choix des « évaluateurs » doit également étre réalisésmie@our obtenir un
panel d’utilisateurs représentatif des catégories d'aisagour lesquelles on souhaite
évaluer I'lUl, mais aussi représentatif pour les tachesdi

2. Application Programming Interface
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5. Conclusion

Il existe un grand nombre d’outils de recherche d’'informatiqu’il s'agisse de
SRI spécialisés ou de moteurs de recherche sur le Web. G&=dit outils tentent de
répondre au mieux aux attentes des utilisateurs qui sosit\aarses que les besoins en
information qu'’ils tentent d’assouvir. La stratégie adiiest de faire progresser les
outils en termes de fonctionnalités intrinseques (telleslmélioration du processus
d’'indexation ou I'adaptation du systeme de recherche)tefois, une fonctionnalité
liée a l'usager reste la conception de l'interface. Cettbdst la passerelle directe
entre I'outil de recherche et l'usager, au travers de ldgues documents retrouvés
sont présentés. Ces IUI doivent ainsi étre bien réfléchies permettre a une caté-
gorie d’'usagers de remplir des taches spécifiques. Cepegrdédreure actuelle nous
ne sommes pas en mesure de vérifier si au moins une Ul répendabk attentes.
Le besoin en évaluation est donc important pour vérifier ggethéses mais égale-
ment pour vérifier si éventuellement une 1Ul peut rempliudas taches non prévues
initialement ou si elle est adaptée a d’autres catégorigsaders. Par ailleurs, cette
évaluation permet en outre de réaliser une comparaisoneetlassification des Ul
en fonction des taches qu’elles permettent de remplir pamgle. Nous proposons
dans ce contexte une approche de I'évaluation des Ul aud-eigadifférents critéres.
La phase suivante est de modéliser au mieux les contextemetidn de ces criteres
et de réaliser une phase d’'évaluation réelle.
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