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RESUME

Dans deux expé&iences avec des sujets sinophones, nous avons examin€le rde du Principe de
Sonorité Seguentielle (PSS) dans la perception et la production des clusters en position initiale.
Dans la premiée exp€&ience, nous avons &aluéla discrimination de contrastes C1C2-C1oC2 avec
3 types de profil de sonoritéC1C2 : montant, plateau, descendant. Nos réultats montrent que les
C1C2 moins marqués selon le PSS induisent une meilleure discrimination, attribuable & une
réparation perceptive moindre pour ce type de séguences. Ces ré&ultats sont en accord avec les
résultats de I’expérience d’imitation ou la production d’@éments vocaliques est moins fré&uente
pour les C1C2 moins marqués. L’effet induit par le PSS est plus important en production qu'en
perception, suggé&ant un effet indépendant du PSS en production. Par ailleurs, les propriéé&
acoustiques des ééments vocaliques produits suggérent qu’ils sont d’autant plus ciblés que les
clusters aimiter sont marqués.

ABSTRACT

Perception and production of word-initial clusters by Chinese speakers: The role of the
Sonority Sequencing Principle.

In two experiments with Chinese speakers, we examined the role of the Sonority Sequencing
Principle (SSP) in the perception and production of clusters in word-initial position. In the first
experiment, we assessed discrimination of C1C2-C1oC2 contrasts with 3 types of sonority profiles
for C1C2: rising, plateau, and falling. Our results show that less marked C1C2 sequences in terms
of SSP induce better discrimination, attributable to less perceptual repair for this type of sequence.
These results are congruent with those of the imitation experiment in which we observed that, for
less marked C1C2 sequences, production of vocalic elements is less frequent. The effect induced
by SSP was greater in production than in perception, suggesting an independent effect of SSP in
production. In addition, the acoustic properties of the inserted vocalic elements suggest that they
are all the more targeted that the clusters to be imitated are marked.

MOTS-CLES : Principe de Sonorité Séquentielle, production et perception des clusters,
locuteurs sinophones

KEYWORDS : Sonority Sequencing Principle, cluster production and perception, Chinese
speakers



1 Introduction

Le Principe de Sonorité Séquentielle (PSS), énoncé entre autres par Clements (1990), propose que
les syllabes bien-formées ont un profil de sonorité en cloche (“arch-shaped”). Plus précisément, le
profil idéal d’une syllabe a un profil de sonorité séquentiel croissant de fagon maximum jusqu’au
sommet et décroissant de fagon minimum jusqu’a la fin de la syllabe. En ce qui concerne les
séquences de type #C1C2V, ceci signifie que la séquence la mieux formée a un profil de sonorité
montant de C1 a C2 ; tandis que la séquence la moins bien formée a un profil descendant. Ainsi, il
existe une hiérarchie d’acceptabilité des profils de sonorité en début de mot : montant > plateau >
descendant. Cette hiérarchie est basée sur une échelle de sonorité des segments, la plus courante
étant : voyelle > glide > liquide > nasale > obstruante (Clements, 1990). La hiérarchie
d’acceptabilité des profils est largement observée dans les langues du monde (Greenberg, 1978).
Cependant, il convient de noter que de nombreuses langues admettent des profils qui ne respectent
pas le PSS, comme le russe qui admet des profils descendants comme /lp/, ou I’hébreu qui admet
des profils “plateau” comme /kp/, etc. (Yin et al., 2023). Ces configurations marquées ont fourni le
champ d’investigation qui a permis de démontrer le réle du PSS en perception.

Les clusters phonotactiquement illégaux ne sont pas pergus fidélement. Comme de nombreuses
études I’ont démontré, ces clusters ont tendance a étre “réparés” perceptivement. La réparation la
plus courante d’un CC illégal est I’insertion d’une voyelle : CC > CvC (e.g., Dupoux et al., 1999 :
ebzo > ebuzo). Autrement dit, les sujets entendent une voyelle épenthétique a I’intérieur des
clusters. Des travaux antérieurs, notamment ceux de Berent et ses collégues, ont montré que la
réparation par épenthése vocalique était modulée par le PSS : la réparation #CC > #CaC est
d’autant plus fréquente que CC est mal formé du point de vue du PSS. Par exemple 1’incidence de
I’épenthese perceptive, chez les auditeurs anglophones, augmente pour les items suivants : bnif >
bdif > Ibif (Berent et al., 2007), bien qu’ils soient tous également illégaux en anglais. Cette
modulation par le PSS semble étre universelle (Berent et al. 2007, 2008, 2012, 2016 ; Maionchi-
Pino et al., 2015) et opére dés la naissance (Gomez et al., 2014). Elle est également observée chez
les rats (Santolin et al., 2023) : les auteurs postulent 1’existence d’un mécanisme biologique
universel, un biais attentionnel pour les productions sonores présentant un profil d’intensité “arch-
shaped”, fréquentes dans I’environnement naturel, qui serait a 1’origine des effets PSS trouvés dans
la perception humaine.

Une autre hypothése suggére que les séquences de consonnes mal formées selon le PSS sont plus
difficiles a produire (Redford, 2008). Cependant, les données sur les effets PSS en production de
parole sont limitées. Le PSS joue un role dans 1’acquisition des clusters, tant chez les adultes
(Redford, 2008 ; Broselow & Finer, 1991) que chez les enfants (Sprenger-Charolles & Siegel,
1997) : les séquences CC qui ont un profil de sonorité bien formé (i.e., moins marqué) seraient
plus faciles a acquérir. Cependant, Davidson (2000) n’a pas trouvé d’effet PSS dans une tache de
production de clusters non natifs chez des sujets anglophones. Cette incohérence dans les résultats
sur le réle du PSS en production est une des motivations de notre étude. Nous proposons
d’examiner les possibles effets du PSS dans une tdche d’imitation de séquences #CCV, toutes non-
natives, avec des profils de sonorit¢ montant, plateau, et descendant. Les séquences CC seront-
elles d’autant plus “réparées” qu’elles sont plus marquées pour le PSS ? Crucialement, la tache
d’imitation implique d’abord la perception des modeles a imiter. Nous nous attendons donc a une
premiére réparation perceptive. Si des effets PSS propres a la production existent, ils devraient
s'additionner a ceux propres a la perception. D’ou la nécessité de réaliser d’abord une expérience
de perception pour estimer les taux de réparation perceptive des séquences en fonction de leur
profil de sonorité. Ces données de perception seront nécessaires pour interpréter les données
d’imitation, et éventuellement conclure a des effets PSS propres a la production.



L’effet du PSS en perception a été observé chez les locuteurs natifs du mandarin, une langue qui
bannit tout cluster en début de mot (Zhao & Berent, 2016 ; Chen et al., 2022). Ces sujets réparent
#CC en #CoC (ibid.). Les réparations que nous examinerons seront donc ici les insertions
vocaliques (probablement une majorité¢ de schwas). Nous avons choisi comme langue des stimuli
le tachlhit car cette langue permet des séquences #CC avec des profils montant, plateau, ou
descendant. Nous prédisons que les réparations par épenthése vocalique en perception, mesurées
par un test de discrimination AX (cf. Zhao & Berent, 2016) seront conformes au PSS. Si la
production induit des effets PSS indépendamment de la perception, le test d’imitation devrait
montrer des effets PSS plus importants que ceux observés dans le test de discrimination. En outre,
nous examinerons la qualité acoustique des voyelles épenthétiques produites lors des imitations, ce
qui pourrait éclairer sur leur caractére intentionnel (épenthése) ou non (transitionnel).

2 Expéience 1 : discrimination AX

2.1 Méhode

Vingt sinophones natifs ont participé a un test de discrimination AX en ligne, implémenté sur
PsyToolkit (Stoet, 2010, 2017). Les contrastes a discriminer comprenaient 6 paires de non-mots
C1C2a-CloC2a, comme indiqué dans le Tableau 1, et les sujets étaient chargés de déterminer si
ces stimuli étaient 'identiques' ou 'différents'. Les attaques C1C2 présentaient des profils de
sonorité montant, plateau ou descendant (désignés k- ou t-pivot pour les attaques avec /k/ ou /t/ en
position C1 pour les profils montant et plateau, ou en position C2 pour les profils descendants).
Les items ClaC2a et C1C2a différaient uniquement par la présence ou I’absence d'un schwa entre
C1 et C2. Chaque item a été enregistré huit fois par le troisiéme auteur, phonéticien et locuteur
natif du tachlhit. Trois répétitions de chaque item ont été soigneusement sélectionnées comme
stimuli utilisés dans 1’expérience, garantissant 1’homogénéité des durées de [o] (X=58.7 ms,
0=16.9), des durées du [a] final (X=290.6 ms, 6=49.2) et de sa f0 moyenne (x=168.5 Hz, 0=4.8),
tant au niveau inter-contraste qu’intra-contraste.

Montant Plateau Descendant
k-pivot | t-pivot | k-pivot | t-pivot | Kk-pivot | t-pivot
C1C2 kla tla kpa tka lka Ita
C1aC2 kola tola kopa toka loka lata

TABLE 1: Les items C1C2 et C1oC2 utilisés dans I’expérience AX

L’expérience a été divisée en 2 parties, ou les stimuli étaient présentés dans 4 ordres différents :
AA, AB, BB, BA (A = ClaC2a, B = C1C2a), totalisant ainsi 48 essais de discrimination (6
contrastes x 4 ordres x 2 parties). Les deux parties se distinguaient par les stimuli utilisé&s pour

chacune des 4 combinaisons : A1A2, A2B3, B1B2, B2A3 pour la premiére partic et A2A3, A1B2,

B2B3, B1A2 pour la deuxiéme partie (les indices font réé&ence aux numéos de répétition choisis
pour un méme item). Les sujets ont &e&invit& aréondre aussi rapidement et correctement que
possible. lls disposaient de 2 secondes pour répondre, et le temps de réponse a &€mesuréapartir
de I’onset du deuxiéme stimulus.



2.2 Réultats

Les résultats concernant les discriminations correctes et les temps de réponse sont présentés dans
la Figure 1. Nous avons analysé ces données avec des modeles linéaires mixtes (régression
logistique pour les proportions de réponses correctes). Pour les discriminations correctes, le
meilleur modéle inclut les effets fixes Partic (Partie 1, Partie 2), Profil (montant, plateau,
descendant) <Pattern (identique : AA, BB, différent : AB, BA), Profil xPivot (t-pivot, k-pivot), et
les effets aléatoires intercepts et pentes sur le Pattern (par sujets). L’interaction Profil x Pattern est
significative (¥?(2)=27.91, p<.001). Pour le Pattern ‘identique’ (i.e., AA ou BB), les réponses
correctes ne varient pas en fonction des profils (montant-plateau : z=-0.78, p=0.74, plateau-
descendant : z=0.45, p=0.74 ; montant-descendant : z=-0.34, p=0.74). Elles varient en revanche
significativement pour le Pattern ‘différent’, indiquant des performances décroissantes du profil
montant au plateau (z=2.91, p<.001) et du profil plateau au descendant (z=5.52, p<.001).
L’interaction Profil <Pivot est éalement significative (x2(2)=9.24, p<.01). En déail, pour le pivot
t, le profil montant et plateau induisent une meilleure performance que le profil descendant
(montant-descendant : z=5.18, p<.001; plateau-descendant : z=4.27, p<.001). Il n’y a pas de
diffé&ence significative motivé par le profil de sonoritépour le pivot k.
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FIGURE 1 : Proportion de réponses correctes (a gauche) et temps de réponse (a droite) selon le
profil de sonorité du cluster

Nous avons analys€les temps de réponses correctes (TRs) avec des modées liné&ires mixtes. Le
meilleur modée inclut les facteurs fixes Profil, Pattern, et les effets alétoires intercepts et pentes
sur Pattern (par sujets). Profil est significatif (F(2, 972.95)=7.11, p<.001). Les sujets sont plus
lents a répondre pour descendant comparé & montant (t(975)=3.65, p<.001) et plateau
(t(976)=2.82, p<.01). Pattern est significatif (F(1, 17.72)=9.28, p<.001), avec des TRs plus longs
pour les patterns AB/BA que pour les AA/BB (1(19.1)=3.04, p<.01). Pour le Pattern ‘différent’, les
TRs sont plus longs pour descendant que montant (2(980)=-3.71, p<.001) et plateau (#980)=-2.84,
p<.01). Quant au Pattern ‘identique’, il n’y a pas de variation significative.

Pour déerminer si les clusters plus marqué sont plus sujets &la réaration phonologique, il
convient de n’examiner que les essais ou les C1C2 et C1aC2 sont effectivement contrastés (i.e.,
avec le Pattern “différent’ : AB ou BA). Les résultats pour le Pattern ‘différent’ indiquent en effet
qu’il y a d’autant plus de réparations perceptives que le profil de sonorité est moins acceptable du
point de vue du PSS. A la lumié&e de ces ré&ultats qui montrent un effet clair du PSS en perception,
nous nous posons la question suivante : un effet PSS se manifeste-t-il €galement en production ?
Pour répondre acette question, nous avons conduit une exp&ience d’imitation utilisant les mémes
stimuli que de I’expérience 1, dans le but de déterminer si les sinophones produisent des éléments
vocaliques entre C1 et C2 et si cela est modulé par le profil de sonorité de C1C2.



3 Expé&ience 2 : imitation

3.1 Mé&hode

Les vingt locuteurs natifs du mandarin de I’expérience 1 ont pris part & une expérience d'imitation,
ou ils étaient invités a reproduire fidélement les stimuli de 1’expérience 1, que nous appellerons
“modeles”, sans contrainte de temps de réponse. Les participants ont ainsi regu les mémes non-
mots C1C2a, ou ClaC2a que ceux utilisés dans l'expérience 1, caractérisés donc par un profil de
sonorité montant, plateau ou descendant (voir Tableau 1). Deux modé¢les & imiter ont été
sélectionnés pour chaque item & partir des enregistrements effectués par le troisiéme auteur,
comme décrit dans la section 2.1. Les modéeles pour les séquences C1C2a et ClaC2a différaient
uniquement par la présence d'un schwa d'une durée allant de 42 a 100 ms (X=71 ms, 0=18.4) dans
les séquences ClaC2a. Chaque modéle a été présenté deux fois dans chacune des deux parties
constituant 1'expérience, totalisant ainsi 96 essais (12 items x 2 modeles x 2 essais x 2 parties).
L'ordre de présentation des items a été randomisé de maniére différente pour chaque participant.

Cc 1
FIGURE 2 : Spectrogrammes et signal de parole de trois imitations d’un modele /kla/ pour
lesquelles la classification est claire (présence de schwa : a ; absence de schwa : b) ou ambigué (c)
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a b

L'expérience a été menée sur la plate-forme SpeechRecorder (Draxler & Jansch, 2004) dans une
chambre calme avec une carte son externe (Komplete Audio 6 MK2) et un micro-casque (AKG
Pro Audio C544 L). A chaque essai, les participants, assis devant un ordinateur, recevaient un
stimulus modéle une seule fois via le casque et devaient imiter le modéle entendu sans pression de
temps. Aucune information orthographique n’était affichée sur 1’écran de 1’ordinateur pendant les
sessions. Les données d’imitation ont été¢ étiquetées et annotées a 1’aide de Praat (Boersma &
Weenink, 2023). Pour décider de la présence ou de l'absence des schwas entre C1 et C2, nous
avons suivi la méthodologie utilisée par Ridouane et Fougeron (2011). Trois critéres devaient étre
remplis pour qu'un schwa soit étiqueté entre le relaichement de C1 et I’onset de C2 : (i) présence
d’une période de voisement, (ii) augmentation de l'intensité du signal au relachement de C1, et (iii)
présence d’une structure formantique ou concentration d’énergie dans les régions F2/F3. Nous
avons cherché a appliquer cette classification de maniére rigoureuse, méme si ces critéres stricts
risquaient d’éliminer a tort certains schwas dans des situations ambigués (notamment au contact de
/I/). La Figure 2 présente des exemples d'imitations de /kla/ réalisées par trois participants,
illustrant des cas ou 1'étiquetage d'un schwa est non-problématique versus douteux.

3.2 Réa&ultats

Pour examiner 1’effet du PSS, nous avons calculé la fréquence des éléments vocaliques insérés
dans les différents types de clusters. Les résultats sont préenté& dans la Figure 3 (&gauche), et ont



ééanalysé& avec des modéeles linéaires mixtes de régression logistique. Le meilleur modéle inclut
les facteurs fixes Profil (montant, plateau, descendant), Condition (C1C2a, C12C2a), Partie (partie
1, partie 2) et leurs interactions, et les effets alétoires intercepts et pentes sur Profil et Condition
(par sujets). Comme attendu, les modéles C1aC2a induisent plus d’éléments vocaliques que les
C1C2a (z=-6.14, p<.001). Profil est significatif pour les C1C2a (¥?(2)=102.97, p<.001) et C1aC2a
(x3(2)=29.23, p<.001): pour les deux types de modeke, les insertions vocaliques sont plus
fréuentes pour descente que plateau (z=3.91 ou 3.96, ps<.001), elles-mé&nes plus fré&uentes que
pour le profil montant (z=2.98 ou 2.76, ps<.01). L’interaction Profil x Condition est significative
(x3(2)=14.25, p<.001), indiquant un effet PSS plus fort pour les C1C2a que les Cl1aC2a.
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FIGURE 3 : Taux d'insertion de schwas (a gauche) et durée relative des schwas (a droite) en
fonction du profil de sonorité pour les items C1C2a et C1oC2a

Les ¢léments vocaliques produits dans les clusters C1C2a pourraient correspondre a des voyelles
intentionnellement insérées par les sujets, reflétant la réparation perceptive pour les clusters mal
formés, comme cela a été observé dans I’expérience 1. Une autre possibilité est liée ala difficulté
de produire ces séquences, ce qui pourrait se traduire par 1’émergence de schwas transitionnels.
Selon la Phonologie Articulatoire (Browman & Goldstein, 1992), ces vocoides transitionnels
résulteraient d'un moindre overlap gestuel entre les consonnes C1 et C2 en raison de certaines
contraintes articulatoires. Malgréun petit nombre d’insertions de [i, u], la tendance majoritaire est
la production d’un schwa entre C1 et C2 (Figure 4). Afin de mieux comprendre la nature de ces
schwas, nous avons mesuré leur durée relative (Figure 3 a droite), définie comme la proportion de
leur durée absolue par rapport a celle de la voyelle finale [a], ainsi que les valeurs de F1 et F2 au
point médian des schwas pour les modeéles C1C2a et C1oC2a (Figure 5).

La durée relative des schwas est plus longue dans les imitations de CloC2a que de C1C2a
(2(1206)=-4.04, p <.001). En déail, pour les profils montant ou plateau, les schwas pour les
CloC2a sont significativement plus longs que pour les C1C2a (montée: #305)=-3.11,
p<.01, plateau : #362)=-4,84, p<.001). Cette différence s’aveére non significative pour le profil
descendant (#(535)=-1.96, p=.05). Pour les formes C1C2a, les schwas dans les clusters descendants
sont plus longs que dans les montants (t(340)=-4.53, p<.001), qui ont une durée relative sup&icure
a celle des plateaux (#218)=2.72, p<.01). La méme variation de durée relative des schwas a été
observée pour les modéles CloC2a: loka/lota > kola/tola > kopa/toka (loka/lota - kola/tola :
#(500)=-2.33, p<.05; kola/tola - kopa/toka : #(449)=3.95, p<.001). Concernant les formants, le F1
des schwas dans les formes C1C2a est significativement inférieur a celui des schwas dans les
formes C10C2a, tant pour le profil montant (#304)=-3.55, p <.001) que le profil plateau (#(362)=-
3.46, p <.001). En revanche, aucune différence significative n’est observée pour le profil
descendant (#535)=-0.15, p=.88). En termes de F2, les valeurs sont significativement plus ¢élevées



pour les schwas dans les séquences C1C2a comparées aux formes CloC2a pour le profil
descendant (#(535)=3.46, p<.001). Cet effet n’est cependant pas observé pour les deux autres types
de clusters (montant : (304)=-1,55, p=.12 ; plateau : #(362)=1.37, p=.17).
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FIGURE 5 : Valeurs de F1 (a gauche) et F2 (a droite) au point médian des schwas en fonction du
profil de sonorité pour les items C1C2a et C1aC2a

4 Discussion et conclusion

Dans le cadre de cette &ude, nous avons examiné l'influence du PSS sur la perception et la
production de clusters consonantiques non natifs en position initiale par des locuteurs sinophones.
Les réultats de discrimination entre C1C2a et CloC2a révélent un effet notable du PSS sur la
perception des clusters, avec une discrimination plus difficile pour les profils les plus marqués,
suggérant une augmentation des réparations perceptives par épenthése vocalique. Les résultats de
I’expérience d’imitation montrent que ces effets PSS augmentent nettement en imitation par
rapport a la perception pour les profils plateau et plus encore pour les profils descendants. Ceci
suggere une additivité des effets PSS, et I’existence d’un effet PSS propre a la production, du
moins pour les profils marqués plateau et descendant.

La tache d'imitation, de par sa nature, englobe des éléments de perception et de production. Dans
I'éventualité ou aucun effet PSS n’était détecté en production, il serait logique de ne pas observer
davantage d'épenthése en imitation qu’en perception. Néanmoins, si un effet spécifique au PSS est



manifeste en production, nous devrions alors constater une quantité d'épenthése en imitation
supérieure a celle en perception (i.e., taux d’erreurs pour le Pattern ‘différent’ dans la
discrimination AX). C'est exactement ce que nos observations confirment, illustrant ainsi le
phénomene d'additivité des effets. De plus, cette additivité semble croitre en fonction de la marque
des profils de sonorité. Alors que nous ne constatons qu'une faible différence des schwas produits
par rapport aux schwas pergus pour les clusters a profil montant (~4%), cette différence augmente
substantiellement pour les clusters a profil plateau (16%) et plus encore les profils descendants
(25%). Ces résultats suggerent l'existence d'un effet spécifique au PSS en production,
indépendamment de la perception.

Les résultats soulévent également la question du statut de I’élément vocalique inséré dans les
clusters C1C2a : s’agit-il d'un schwa épenthétique (i.e. inséré intentionnellement) ou d'un simple
¢lément transitionnel ? En supposant que cet €lément vocalique n’a pas de cible articulatoire
propre, on peut émettre 1’hypothése qu’un certain nombre de caractéristiques acoustiques
différeront entre ce vocoide et le schwa canonique produit dans les formes C1oC2a. Autrement dit,
si I’élément vocalique dans les formes C1C2a est le simple résultat d'un chevauchement gestuel
réduit entre les deux consonnes, il devrait avoir une durée plus courte et des valeurs de F1 et F2
différentes du schwa des C1oC2 (Davidson, 2006 ; Gick & Wilson, 2006 ; Ridouane & Fougeron,
2011). En excluant I’insertion des voyelles [i, u] dans certains clusters, dont la présence suggere
des épenthéses plutét que des éléments purement transitionnels, nous observons la présence
d’autres vocoides (semblables a des schwas) dans les séquences C1C2a, manifestant des
différences significatives selon le profil de sonorité des clusters. Examinons d’abord le profil le
plus marqué. Le nombre de vocoides produits dans les séquences /lk/ et /It/ est pratiquement
équivalent au nombre de schwas produits dans les séquences /lok/ et /lat/. De maniére significative,
la durée des deux schwas est quasiment identique, de méme que leurs valeurs F1. Pour ces clusters
trés marqués, il serait donc légitime de conclure que 1’élément vocalique présent entre C1 et C2 est
bien un schwa épenthétique et non un simple élément transitionnel. Concernant le profil plateau,
environ 60% des séquences /kp/ et /tk/ présentent des éléments vocaliques. La durée relative de ces
¢éléments est significativement plus courte comparée au schwa canonique dans les formes
correspondantes /kap/ et /tok/. Le F1 de cet ¢lément vocalique est significativement plus bas mais
aucune différence en termes de F2 n’est observée. Les mémes caractéristiques sont aussi observéss
pour le vocode préent entre C1 et C2 pour le profil montant, méme si sa fréquence d’occurrence
est moindre (environ 30%). Ces observations suggerent que cet ¢lément vocalique entre C1 et C2
est un schwa transitionnel. En effet, une durée plus courte et un F1 plus bas peuvent étre les
conséquences d’une bréve période d'ouverture d’un conduit vocal plus fermé entre deux
constrictions (Flemming, 2004).

Pour conclure, il est important de souligner que 1'analyse du statut de 1'élément vocalique dans la
production des sujets sinophones est encore préliminaire et nécessite une étude plus approfondie,
en particulier avec des données plus variées. Par exemple, il serait intéressant d'étudier comment le
lieu d’articulation des consonnes adjacentes affecte le F2, ce qui pourrait potentiellement expliquer
pourquoi il est plus élevé pour le profil descendant alors qu'il ne varie pas pour les autres profils.
De méme, une autre explication des données relatives a la durée pourrait étre que les sujets chinois
sont sensibles a la différence de durée dans la perception entre schwas illusoires et schwas réels, et
qu'ils réussissent a imiter cette différence. En attendant de réaliser ces analyses plus approfondies,
le point crucial & retenir est que le PSS affecte non seulement la perception des séquences
consonantiques en mandarin, mais également leur production, et que cet effet se manifeste dans la
fréquence, la durée et la qualité des schwas produits au sein de ces séquences.
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