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Nous remercions les enseignants de maternelle de [’Education Nationale pour leurs réponses a notre
questionnaire pour le temps consacré aux entretiens.

En France, 11% de la population présente une surdité (Haeusler, De Laval et Millot, DREES, 2014). Elle
n’est pas toujours considérée par les parents comme un handicap, particulierement lorsqu’eux-mémes sont
sourds. Néanmoins, des difficultés d’acces a 1’école ordinaire et/ou d’acces aux apprentissages sont relevés
pour les jeunes éleéves sourds (Courtin 2009). Le choix d’un mode de communication : frangais et/ou
bilingue est déterminant, fixant les moyens linguistiques et cognitifs mis en ceuvre pour qu’ils puissent
pleinement prendre part 8 une communauté socio-linguistique, d’abord dans le cadre familial puis scolaire.
La loi du 26 juillet 2019 pour une école de la confiance! (chapitre IV), a conforté le principe de 1’école
inclusive, recommandant de renforcer la prise en compte de la singularité de tous les éléves, ainsi que leurs
besoins éducatifs particuliers (BEP), garants d’une scolarisation de qualité.

Nous avons effectué notre étude a 1’école maternelle, au moment ou le corps de I’enfant tient une place
active dans son développement langagier, psychomoteur et cognitif. Aprés avoir interrogé prés de deux
mille écoles, nous avons répertorié chez certains enseignants 1’usage de gestes langagiers, allant de gestes
de codage, utilisés en appui visuel de la langue francaise, a la Langue des Signes Frangaise (LSF). Notre
objectif était d’observer si ces gestes étaient destinés a des €léves au développement langagier « typique »
et/ou a ceux dont le développement linguistique est atypique, comme les €léves présentant une surdité. Au-
dela de leur identification, nous souhaitions préciser leur(s) visée(s) dans le cadre des gestes professionnels
inclusifs. Aussi, notre étude, menée dans le cadre de I’école inclusive, convoque des approches issues de la
didactique du francais, de la didactique professionnelle, ainsi que de la psycholinguistique.

Dans une premicre partie, deux points seront présentés : la notion de gestes professionnels didactiques ainsi
que la place des gestes dans le curriculum de 1’école maternelle. Une deuxiéme partie abordera 1’intérét
d’utiliser des gestes langagiers visualisant la parole et le langage aupres d’éleves sourds, s’adaptant a leurs
besoins communicationnels et langagiers mais également auprés d’autres €éléves ne présentant pas de

L Voir également la loi du 11 février 2005 pour 1'égalité des droits et des chances, la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées ainsi que la loi sur la refondation de 1’école du 8 juillet 2013.



difficultés d’audition. La troisiéme partie présentera la méthodologie de 1’enquéte menée, les résultats
obtenus ainsi que leur analyse.

1. Place des gestes langagiers au sein des gestes professionnels didactiques
1.1. Définition

La dimension corporelle du langage de ’enseignant est une problématique de recherche assez récente
(Pujade-renaud, 1983 ; Moulin, 2004). Le modele du « multi-agenda des gestes professionnels des
enseignants » les décrit comme des signes destinés aux ¢éleéves, de nature verbale ou non verbale, dans le
but d’encourager leur activité (Bucheton, 2009 ; Morel, Bucheton, Carayon et al., 2015). Les « gestes
langagiers », premiers outils didactiques et pédagogiques de 1’enseignant, incarnent ses postures d’étayage
lors du pilotage de certaines activités. Ils peuvent étre également utilisés a des fins de tissage dans les
interactions maitre-¢éléve. D’autres auteurs ont ¢laboré une grille d’analyse des gestes, « matrice de [’agir
professionnel » (Jorro, 2004, Jorro & Dangouloft, 2018), dans laquelle les « gestes langagiers » permettent
d’examiner et d’analyser la posture énonciative de 1’enseignant dans la classe. Dans le contexte de I’école
maternelle, il est précisé que ces gestes langagiers de 1’enseignant déclenchent chez les éléves une
dynamique d’apprentissage mimétique, jouant ainsi un double réle pédagogique et social, et participent a
I’¢élaboration d’une micro-culture de classe.

1.2. Gestes langagiers et programmes de maternelle

Pour tous les enfants

Les gestes langagiers ne sont pas cités comme tels au sein des programmes de la maternelle (BO N°31 du
30 juillet 2020). Cependant, des activités impliquant des gestes de la main et du corps figurent dans
différents domaines du socle commun de connaissances, de compétences et de culture (Cf. Tableau 1). Trois
catégories se dégagent : (1) les gestes de la LSF pour les sensibiliser a une autre langue que la langue
francaise. Notons que la loi n°2005-102 du 11 février 2005 a permis la reconnaissance de la LSF comme
une langue de la République, la plagant dans le cadre de I’école, a la fois comme objet d’étude : enseigner
la LSF, et comme moyen de communication : enseigner en LSF ; (2) des activités motrices leur permettant
d’appréhender leur corps ainsi que la topologie des lieux ; (3) des usages du mouvement de leur corps a des
fins d’expressivité émotionnelle et artistique.

Parcours spécifiques pour les enfants sourds

La circulaire 2017-011 du 3 février 2017, a travers le Pole d’Enseignement pour Jeunes Sourds, a précisé
leur parcours de formation dans lequel le choix du mode de communication, mené par les familles, est
central. Il oriente I’éléve vers deux cursus possibles : le parcours bilingue et le parcours en langue francaise.
Afin que I’école offre la possibilité aux ¢éléves signants d’obtenir un niveau de maitrise en LSF satisfaisant
en fin de classe de CM2, il est nécessaire qu’en amont, le jeune €éléve sourd puisse : d’une part, bénéficier
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d’un enseignement en LSF et d’autre part, utiliser cette langue au sein de I’école ordinaire.

Gestes Domaines du socle et objectifs
LSF 1. Mobiliser le langage dans toutes ses dimensions
« » - —
©.7) « Prendre » conscience que la communication peut passer par

d’autres langues que le francais »

2. Agir, s'exprimer, comprendre a travers l'activité physique

« Habiletés
Motrices »

(- 9)

« Danse, mime,

Construire « leur latéralité, 'image orientée de leur propre corps et a
mieux se situer dans I'espace et dans le temps »

3. Agir, s'exprimer, comprendre a travers les activités artistiques

s . Susciter « de nouvelles sensations et émotions. »
théatre, mise en . L . o
. Développer « un usage du corps éloigné des modalités quotidiennes
jeu du corps »

et fonctionnelles »
(p. 13)

Ouvrir « leur regard sur les modes d'expression des autres, sur la
maniére dont ceux-ci traduisent différemment leur ressenti »

Tableau 1. Place des gestes de communication et de langage dans les programmes de I’école maternelle
(BO N°31 du 30 juillet 2020)

2. Adaptations didactiques pour les enfants sourds
2.1. BEP dans le domaine de la communication et du langage

L’impact des difficultés de langage et de communication des jeunes enfants présentant une surdité differe
selon I’age d’apparition, le type et le degré de surdité? : (1) léger, (2) moyen, (3) sévére, (4) profond, (5)
une perte totale d’audition. Dans ces situations, les difficultés de langage sont décrites comme touchant :
(1) la voix chuchotée, percue trés difficilement, (2) la voix parlée, intelligible si elle est forte, (3) la voix
forte, pergue, lorsque diffusée a 1’oreille de I’interlocuteur. Dans les deux derniers cas (4) et (5), la voix
n’est pas percue. Les difficultés d’écoute et/ou de compréhension de la langue frangaise orale qui en
découlent sont un frein majeur aux interactions qui forment le cadre nécessaire a la communication (Hage,
Charlier et Leybaert, 2006). Les prothéses auditives ne compensant pas totalement la perte d’audition, le
recours a des aides visuelles pour soutenir la communication verbale est recommandé par la Haute Autorité
de Santé, dans le cadre familial et scolaire (2009).

2 Cf. classification du Bureau International d’Audiophonologie



2.2. Nécessité de gestes langagiers visualisant la parole et le langage

Pour les enfants sourds

Différents moyens de faire voir la parole, de natures et de statuts différents, peuvent €tre mis en ceuvre pour
soutenir le langage oral ou pour le remplacer, dans 1’objectif d’entrer en communication. Dumont et Calbour
(2002) évoquent des gestes « porte-parole » de la part de professionnels comme les orthophonistes.
D’autres « gestes langagiers » peuvent étre mis en ceuvre spontanément par 1I’enfant ou 1’adulte. C’est le
cas des signes pantomimiques représentant des états ou des actions ainsi que des gestes de pointage d’objets,
de personnes ou d’actions (Mathiot, Leroy et Morgenstern, 2009) accompagnés d’une expressivité du
visage et du corps.

Dans cette étude, nous nous intéressons a des gestes plus structurés visualisant la parole et le langage. C’est
le cas de la LSF, faisant partie intégrante des langues des signes, comportant un systéme phonologique -
comparable a celui des langues vocales dans une modalité visuo-gestuelle, intégrant les mouvements,
I’expression corporelle et faciale - un systeme lexical et une grammaire (Cuxac, 2000). La LSF peut
s’acquérir dans le cadre d’un apprentissage naturel, en situation d’interaction, d’autant plus s’il s’agit de la
langue maternelle de I’enfant. N’ayant pas de modalité écrite, elle s’associe a la dactylologie désignant un
ensemble de signes manuels correspondant aux noms des lettres de 1'alphabet (Cf. Tableau 2).

Langue gestuelle Codes gestuo-manuels
avec apprentissage avec enseignement accompagnant
naturel ou avec enseignement la langue francaise orale
Gestes Unités de’ Gestes Unités de’
langue gestuées langue codées
LSF Francais signé (FS) Mots en LSF
Visage, main Pas de modalité | Visage, main et corps | Syntaxe de la
et corps écrite langue frangaise
Makaton'
Visage et mains Mots en FS
Dactylologie Pictogrammes
Main Nom des lettres LPC? Syllabes
Visage et main
Borel
Visage et main Phonémes

Makaton' : Méthode associant FS et pictogrammes. https://www.makaton.fr
LPC?: Langage Parlé Complété.
Tableau 2. Types de « gestes langagiers » visualisant la parole et le langage

D’autres formes d’expression, des codes gestuo-manuels accompagnant la langue francaise orale ou écrite,
nécessitent un enseignement. C’est le cas du frangais signé (FS) qui combine la structure syntaxique du
francgais oralisé et certains gestes de la LSF codant les mots. La technique Makaton associe signes gestuels
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(lexique de la LSF, codés en FS) pour coder les mots, pictogrammes et francais oralis€. A un niveau
infralexical, le langage parlé complété (LPC) code manuellement les syllabes oralisées, en se basant sur
huit configurations des doigts pour les consonnes et cinq emplacements autour du visage pour les voyelles,
permettant de différencier sur les mains des sosies labiaux (par exemple:/p/b/ ou/pain/bain/). Enfin, les
gestes dits « Borel-Maisonny »3, font correspondre a la prononciation de chaque phonéme un geste unique
de la main, qui, positionnée autour du visage, combine des indices visuels, kinesthésiques et sonores.

Pour tous enfants

Aujourd’hui, I'usage de la LSF n’est plus réservé a un public d’enfants sourds. En effet, des recherches de
plus en plus nombreuses montrent que 1’'usage du geste - issu notamment de la LSF — non seulement n’est
pas défavorable a I’élaboration de la parole, mais peut soutenir le développement de la communication et
du langage chez le jeune enfant entendant (Di Pastena, Schiaratura et Askevis-Leherpeux, 2015 ; Vauclair
& Cochet, 2016) ainsi que chez I’enfant présentant des difficultés de langage autres que la surdité (Brun-
Hénin, 2002 ; Guillem, 2010 ; Sancho, 2015 ; Virole et Bufnoir, 2006). De plus, I’'usage de certains gestes
langagiers fait partie des techniques pédagogiques largement utilisées aupres des jeunes €leves et s’appuie
sur les préconisations des textes institutionnels et des documents d’accompagnement des programmes (Cf.
Tableau 1)

3. Enquéte

Dans le cadre de 1’école inclusive, nous nous sommes interrogées sur les usages de gestes langagiers
visualisant la parole et le langage, produits par des enseignants de maternelle dans 1’année scolaire en
cours, en classes dites « ordinaires », allant de divers codes gestuo-manuels a la LSF, a destination d’¢éleves
sourds et/ou a des éleéves ne présentant pas de difficultés d’audition.

3.1. Méthodologie - Population
Méthodologie

3 Fondatrice de I’Orthophonie en France dans les années 1950

4 Cf. Eduscol. Gestes Borel-Maisonny
https://cache.media.eduscol.education.fr/file/CP/47/7/EV18 C2 Francais Connaissance lettres maitrise relati

on_graphemephoneme sl ¢2 s2 el 1003477.pdf


https://cache.media.eduscol.education.fr/file/CP/47/7/EV18_C2_Francais_Connaissance_lettres_maitrise_relation_graphemephoneme_s1_e2_s2_e1_1003477.pdf
https://cache.media.eduscol.education.fr/file/CP/47/7/EV18_C2_Francais_Connaissance_lettres_maitrise_relation_graphemephoneme_s1_e2_s2_e1_1003477.pdf

Des entretiens ont d’abord ét€¢ menés avec deux enseignantes utilisant des gestes langagiers en classe, dont
la LSF. Nous avons ensuite ¢laboré un questionnaire que nous avons adressé par voie électronique aux 1988
¢coles maternelles de France métropolitaine et des Antilles francaises inscrites dans ’annuaire de
I’Education Nationale. Le questionnaire, anonyme, accessible en ligne, était auto-administré, les
enseignants ayant le choix du moment pour répondre aux questions posées. Dans le but d’améliorer le taux
de réponses, nous avons effectué des relances, via les réseaux sociaux.

Les données récoltées sont quantitatives et qualitatives, certaines questions sont ouvertes avec la possibilité
pour les répondants d’apporter des précisions complémentaires. Le questionnaire comporte 20 questions, 3
questions ouvertes, 9 questions a choix multiples dont 3 questions semi-ouvertes, 1 questions de type
oui/non et 7 questions a choix unique. Il est constitué de 2 sections. La premiere s’adresse a tous les
enseignants et comporte 7 questions relatives a leur ancienneté dans une classe de maternelle, leur sexe, les
besoins particuliers des €léves accueillis dans leur classe. La seconde, comportant deux sous-sections, est
adaptée au profil des répondants. Les enseignants répondant « non » a la question « Pratiquez-vous une
langue des signes (LSF, Frangais Signé, Dactylologie, ou autres) lors de vos séances ? » sont redirigés
vers une sous-section comprenant 3 questions les interrogeant sur leurs connaissances relatives a ces
différents gestes langagiers ainsi que sur les raisons relatives a leur non-utilisation. Les enseignants
répondant « oui » sont orientés vers une sous-section composée de 10 questions concernant le type de
geste(s) langagier(s) utilisé(s), les activités et les thématiques abordées, les moyens mis en ceuvre pour
atteindre leur(s) objectif(s), ainsi que les progres ressentis et la maniere dont ils les évaluent.

Population

Nous avons obtenu 493 réponses (Cf. Tableau 3). Les enseignantes sont majoritaires (462, soit 93.7%, vs
31 hommes, soit 6,3%). Presque deux-tiers des enseignants (60,5%) ont plus de dix années d’expérience en
maternelle. Un peu plus des trois-quarts de notre population enseigne depuis plus de cinq ans. Enfin,
presqu’un quart de I’échantillon global a moins de cinq ans d’expérience.

Concernant ’usage de gestes langagiers visualisant la parole et le langage, notre population se partage
en deux groupes : le groupe (Util) comprend 71 utilisateurs, le groupe (NUtil) est composé de 422 non-
utilisateurs. Dans ces deux groupes, les femmes sont majoritaires (97,2% dans Util, 93,1% dans NUtil) et
les enseignants expérimentés sont les plus nombreux (53,5% dans Util, 61,6% dans NUil).

Expérience . N
Moins de 5ans De 5210 ans Plus de 10 ans
Nombre (%) . . . . , .
Util NUtil Util NUtil Util NUtil
Femmes 20 11 (18,5% 12 59 (12%) 37 243
462 (93,7%) | (4,1%) (2,4%) (7,5%) | (49,3%)
Hommes 6 (1,2%) 1 6 1 17
31 (6,3%,) (0,2%) | (1,2%) | (0,2%) | (3,4%)




Total 20 97 13 65 38 260
n=493 | (@4,1%) | (19.7%) | (2,6%) | (13.2%) | (7,7%) | (52,7%)
(100%) 117 (23,7%) 78 (15,8%) 298 (60,4%)

Tableau 3. Profils des 493 répondants, Deux groupes : les utilisateurs de gestes langagiers (Util, n1= 71))
et les non-utilisateurs (NUtil, n2=422)

Concernant P’accueil d’éléves a BEP pour cette année scolaire, la majorité des enseignants des deux
groupes déclare accueillir des €leves avec des profils de difficultés lourdes et pérennes touchant langage et
apprentissages (Cf. Figure 1).

& BEP Sans BEP

15

NUtil util

Figurel. Nombre d’éléves avec BEP en fonction des groupes :
non utilisateurs (NUtil, n2=422) vs utilisateurs (Util, n1= 71))

Nous observons que cette proportion est beaucoup plus importante dans le groupe Util que dans le groupe
NUtil (56 enseignants, 78,9 % du groupe Util vs 267 enseignants, 63,3% du groupe NUtil), soit plus des
deux tiers de I’ensemble des répondants (65,5% de 493).

En moyenne, le nombre de ces ¢leves avec BEP mentionné par les enseignants se situe entre un et deux
¢léves par classe (1,4 pour NUtil vs 1,5 pour Util). Trois enseignants déclarent accueillir plus de trois €léves
avec BEP, le maximum mentionné étant de 6 pour une classe. Un peu plus d’un tiers des enseignants (170,
soit 34,5% de 493) déclare ne pas accueillir d’éléves avec BEP.

3.2. Résultats

3.2.1. Les 422 non-utilisateurs de gestes langagiers
Les arguments avancés par les enseignants du groupe NUtil (Cf. Tableau 4), expliquant leur non
utilisation de gestes langagiers visualisant la parole et le langage sont, dans 1’ordre décroissant : (1) le
fait de ne pas maitriser ces gestes : « je ne me sens pas compétent », « je ne suis pas capable de », partagé
par 279 enseignants (66,1%) ; (2) le manque d’information : « je ne suis pas au courant », « je ne connais
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pas » les apports des gestes langagiers, avancé par 75 enseignants (17,7%) ; (3) le fait ne pas comprendre
la visée : « je ne vois pas a quoi ¢a sert », par 54 enseignants (12,8%).

Expérience | Je ne mesens | Jen'en | Je ne suis Je ou j’ai Total
(nombre)% | pas vois pas pratiqué (n=422)
compétent(e) | pas au courant | Intervention
[utilité des apports | d’un tiers

Moins 72 9 15 1 97
de 5 ans (17,1%) (2,1%) (3,5%) (0,2%) (23%)
De 46 8 11 _ 65
5al0ans (10,9%) (1,9%) (2,6%) (15,4%)
Plus 161 37 49 13 260
de 10 ans (38,1%) (8,8%) (11,6%) (3,1%) (61,6%)
Total 279 54 75 14 422

(66,1%) (12,8%) (17,7%) (3,3%)

Tableau 4. Raisons évoquées par le groupe NUtil (n = 422 enseignants)

de la non utilisation de gestes langagiers de cette année scolaire

Est enfin mentionné (4) le fait d’avoir déja utilisé ces gestes et/ou d’avoir recours a une tierce personne « je
fais appel a quelqu’un de compétent », par 14 enseignants (3,3%). Notons que les enseignants possédant le
plus d’expérience professionnelle sont majoritaires dans toutes les catégories de réponses données.

3.2.2. Les 71 utilisateurs de gestes langagiers

Les enseignants du groupe Util déclarent que leurs pratiques de classe s’appuient sur trois types de gestes
langagiers visualisant la parole et le langage (Cf. Figure 2). La LSF est mentionnée par plus des deux tiers
d’entre-eux (47, soit 66,2%), suivie du frangais signé (par 14 enseignants soit 19,7%), et des codes gestuo-
manuels Borel-Maisonny associés a la technique Makaton cités par 10 enseignants (soit 14,1%) précisant
visualiser ainsi des unités de langue allant du phonéme au mot isolé. Un de ces utilisateur signale également
avoir recours au LPC.



38(6S
(&3] # Langage et Communication

Sans difficulté
il Comportement
M Capacités intellectuelles

M Capacités motrices et Praxiques

1111

3 4 4 ;
|l - i &
T
LSF FS Borel/Makaton
47 Utilisateurs 14 Utilisateurs 10 Utilisateurs

Figure 2. Types de gestes langagiers utilisés par les 71 enseignants (Util)

vs profils de BEP des éléves (dont éléves avec surdité nS)

Nous notons également quelques remarques complémentaires suggérant que la distinction entre LSF et FS
n’est pas clairement identifiée par tous les enseignants. Par ailleurs, les 11 utilisateurs de gestes langagiers
aupres d’enfants sourds ne représentent que 15,4 % des enseignants du groupe Util, 6 d’entre-eux ayant
recours a la LSF, 3 au FS et 2 aux codes visuo-gestuels Borel/Makaton/LPC. Ainsi, la pratique de gestes
langagiers est décrite comme s’adressant trés majoritairement a des éléves ne présentant pas de
surdité, quels que soient les gestes effectués. Cinq types de BEP différents sont cités. Dans 1’ordre
décroissant, il s’agit (1) de difficultés de langage et/ou de communication observées chez des ¢éléves
allophones, auprés d’enfants présentant des troubles du spectre de I’autisme, ou encore chez des enfants
sourds ; (2) de I’absence de BEP ; suivies de difficultés marquées (3) dans le champ comportemental et
dans celui (4) des capacités intellectuelles ; enfin, (5) dans le domaine des capacités motrices et praxiques.

Les enseignants déclarent que ’usage de gestes langagiers répond a plusieurs objectifs, qui, dans I’ordre
décroissant, sont : (1) établir une assise communicationnelle (pour 60 d’entre eux, soit 84,5%), (2) la
possibilité¢ pour les éléves de s’exprimer gestuellement et/ou oralement et d’enrichir leur langage, en
particulier le vocabulaire (pour 44 enseignants, soit 62%), (3) "opportunité de mobiliser les capacités
attentionnelles et de concentration des éleves (pour 40 enseignants, soit 56,3%) et enfin (4) I’ouverture
culturelle et la sensibilisation a la différence (pour 24 enseignants, soit 33,8%).

A la question 19 du questionnaire « Comment évaluez-vous les progres et l'atteinte de vos objectifs ? »,
aucun enseignant ne mentionne d’évaluation formelle des compétences acquises grace aux gestes
langagiers. Les répondants déclarent s’appuyer sur 1’observation de la pratique autonome des éleves, ainsi
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que sur leur intérét et leur participation en classe. Certains relatent interroger le vocabulaire étudié€, puis
veiller a un réinvestissement collectif, sans toutefois recourir a des mesures quantifiables.

3.3. Analyse discussion - Conclusion

Dans le cadre des « gestes professionnels inclusifs »

Au-dela des pratiques professionnelles largement partagées entre maitres et ¢léves a 1’école maternelle,
mélant langage verbal et expression mimo-gestuelle, ce travail a permis de mener une enquéte explorant
I’utilisation particulieére de gestes langagiers destinés a faire voir la parole et le langage. Deux groupes
d’enseignants ont été identifiés : Util et NUtil, ne se distinguant ni par le nombre d’¢éléves avec BEP
accueillis dans leurs classes, ni par leur ancienneté professionnelle en maternelle. Leur différence porte sur
I’utilisation ou non de ces gestes. Les non-utilisateurs (NUtil) déclarent que c’est d’abord le fait de « ne pas
se sentir compétent » qui leur en interdit la pratique. Suivent ensuite des arguments évoquant leur
« méconnaissance » et/ou leur manque de compréhension de la visée de ces gestes. Ces résultats suggerent
que la formation des enseignants gagnerait a étre enrichie, non seulement de connaissances et de
compétences en LSF, en francais signé et dans ['usage de divers codes gestuo-manuels, mais nourrie de
partenariats plus solides avec d’autres acteurs spécialisés, relevant par exemple du secteur médico-social,
pour aller vers des gestes langagiers partagés, ce qui renforcerait la cohérence et probablement 1’efficacité
des prises en charge des enfants présentant des BEP.

Les réponses des utilisateurs déclarant 1’usage de ces gestes langagiers profitable a des enfants non sourds,
présentant ou non d’autres difficultés, nous donnent également a réfléchir. Ces gestes langagiers ne
pourraient-ils pas étre considérés comme des gestes professionnels inclusifs au sens ou ils s’adresseraient
a tous les ¢leves de la classe, et pas seulement a une partie d’entre-eux, apreés que 1’enseignement
« classique » ait trouvé ses limites ? Ce changement de paradigme pourrait peut-€tre ainsi faire évoluer le
cadre des « postures » professionnelles décrites par Bucheton et Soulé (2009).

Dans le cadre des adaptations didactiques, 1’école ne pourrait-elle pas en effet envisager pour tous les
¢léves des formes de scolarisation plus souples ou chaque enfant puisse accéder a une communication riche,
singuliere, indispensable a son équilibre affectif, facilitant ainsi son acces au langage et aux apprentissages
? Lappropriation de gestes langagiers pourrait contribuer a court terme a renforcer 1’assise de diverses
formes de culture partagée en classe et a plus long terme a jeter les bases de I’entrée dans 1’écrit.
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