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RésuméLa Commission d'Évaluation (CE) de l'INRIA a souhaité mener une ré�exion sur les india-teurs bibliométriques de façon à mieux omprendre e qu'ils mesurent, leur pertinene et leur�abilité, en partiulier dans le ontexte de la reherhe menée à l'INRIA. Le présent doumentest le résultat du travail d'un groupe de ré�exion animé par Jean-Pierre Merlet et omposéégalement de A-M. Kermarre, E. Faou, P. Robert et L. Segou�n. Ce doument a fait l'objet dedisussions lors de deux séanes de la Commission d'Evaluation en janvier et septembre 2007et prend en ompte les remarques des membres de la Commission.
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1 IntrodutionLa Commission d'Evaluation de l'INRIA (CE) a déidé d'entamer à partir de Septembre 2006une ré�exion sur les éléments intervenant dans l'évaluation de l'ativité sienti�que. Parmi eséléments �gurent les indiateurs bibliométriques1 hi�rés qui sont de plus en plus souvent utiliséspour évaluer l'ativité et la qualité sienti�que des herheurs, des équipes, des institutions, voiremême d'une nation.La mention d'indiateurs garantit dans le milieu sienti�que mondial des réations émotion-nelles de prinipe qui vont probablement enore augmenter dans les années à venir en raisonde l'importane arue qu'ils ont dans le fontionnement de la reherhe, que e soit au niveaudes strutures, des orientations stratégiques ou des �nanements. C'est aussi le as en Franepuisque la LOLF indique de manière relativement préise les indiateurs qui seront utilisés pourévaluer les établissements (voir la liste en Annexe 1) ; ette utilisation se propage à tous lesniveaux omme l'illustre un très réent rapport de l'Inspetion Générale de l'Administrationde l'Éduation Nationale et de la Reherhe (IGAENR)2 qui examine dans le détail la natureet l'usage d'indiateurs qui serviront à évaluer et gérer la ontratualisation des organismes dereherhe ave l'État.On ne peut ependant nier une in�uene parfois démesurée de ertains de es indiateursomme le journal impat fator (JIF, setion 5) ou le nombre de itations, dont sont tirés, jusquedans la presse nationale, des opinions tranhées sans qu'il y ait examen ritique des hi�res, dela méthodologie utilisée pour les produire ni même une parfaite onnaissane de leur dé�nition.On peut aussi onstater que es indiateurs jouent un r�le dans le fontionnement de l'INRIA,en partiulier au niveau de la Commission d'Évaluation (CE). Par exemple ertains indiateursont été utilisés dans le rapport d'évaluation d'un thème par le panel de rapporteurs, tousextérieurs à l'INRIA. Les membres même de la Commission peuvent faire appel à es indiateurslorsqu'ils sont amenés à évaluer des ativités qui sont à la marge de leur domaine de ompétene(retour d'évaluation, jury de onours par exemple). La Commission d'Évaluation de l'INRIA adon souhaité faire un point sur es indiateurs de façon à mieux omprendre e qu'ils mesurent(et e qu'ils ne mesurent pas), leur pertinene et leur �abilité, ei dans le but premier defailiter le travail interne de la Commission. Pour ela elle a hargé un groupe de travail de larédation d'un doument d'analyse qui a fait l'objet de disussions lors de deux séanes de laCommission d'Evaluation en janvier et septembre 2007. Le présent doument prend en ompteles remarques de la Commission qui l'a validé. Les analyses présentées prennent bien sûr enompte les spéi�ités de l'Institut et ne sauraient don être transposées à d'autres as sansune analyse appropriée.2 Plan du doumentLe plan de e doument est le suivant :� les prinipes de base de la bibliométrie sont présentés dans la setion 31il existe bien sûr d'autres indiateurs, par exemple eux qui sont utilisés pour évaluer le transfert ou la valorisation, qui ne fontpas l'objet de e doument2Rapport 2007-012, La ontratualisation des organismes publis de reherhe ave l'État, Avril 20074



� la plupart des indiateurs bibliométriques sont établis à partir de l'analyse des itations.Nous examinons quels sont les organismes, les soiétés et les moteurs de reherhe Webqui fournissent es itations (4), livrons quelques éléments qui permettent d'estimer la�abilité de la fourniture des itations (4.3) et mentionnons le problème de l'attributiondes itations à des institutions (4.4)� les indiateurs établis à partir des itations sont présentés dans la setion (5). Ces india-teurs peuvent être établis pour des publiations sienti�ques (journaux prinipalement),pour des institutions ou pour des individus.� la ohérene des indiateurs utilisés omme mesure de qualité sienti�que est examinée ensetion (5.6) et des remarques de fond sur es indiateurs sont présentées dans la setion(5.7)� l'utilisation des indiateurs dans la vie sienti�que n'est pas neutre ar elle expose à desmanipulations et plus généralement à des problèmes éthiques qui sont présentés en setion(6)� les oûts d'établissement des indiateurs sont abordés en setion (7)� attribuer des itations à une institution a�n de permettre des aluls d'indiateurs pourette institution est un problème déliat mentionné en setion (8)� des exemples pratiques pour des herheurs de l'INRIA sont présentés en setion (9) : nousexaminons pour 4 herheurs seniors de l'INRIA travaillant dans des domaines di�érents lesrésultats de la reherhe de itations par les trois moteurs de reherhe les plus ourammentutilisés et l'in�uene sur les indiateurs de la disparité de es résultats. On y montre aussique les travaux de es herheurs ne sont pas uniformément attribués à l'INRIAEn onlusion nous indiquons que si les indiateurs peuvent donner des tendanes sur un nombreréduit d'aspets de la vie sienti�que, il onvient d'être très ironspet dans leur usage en raisonde la possibilité d'interprétations erronées, des erreurs de mesure (souvent onsidérables) et desbiais dont ils sont a�etés. Un usage abusif des indiateurs est failité par la nature hi�rée durésultat qui introduit la possibilité d'établir dans l'urgene toutes sortes de statistiques, sansse préouper d'en analyser la qualité et le ontenu, et en oultant l'examen d'autres élémentsde la vie sienti�que omme, par exemple, l'innovation et le transfert intelletuel et industriel.Les onstatations et les reommandations les plus importantes sont les suivantes :1. on pourra onstater que les erreurs de mesure dans la reherhe de itations sont trèsimportantes et ela est partiulièrement vrai pour les travaux e�etués à l'INRIA. Nousreommandons don fortement de multiplier les soures, de faire une analyse ritique desrésultats (en partiulier en faisant appel à des experts des domaines) et de s'attaher, auplus, aux ordres de grandeur des indiateurs2. nous reommandons d'utiliser la littérature bibliométrique pour erner la signi�ationréelle des indiateurs et leur biais3. les indiateurs ne donnent qu'une vue partielle et biaisée de ertains aspets de la viesienti�que, sans en reouvrir l'ensemble. Ils doivent don être omplétés, orrigés et om-mentés par des spéialistes du domaine sienti�que et interprétés s'ils sont utilisés dans leadre d'une évaluation ou d'une prise de déision4. nous reommandons de ne jamais utiliser des indiateurs pour e�etuer des omparaisons5



entre domaines sienti�ques di�érents5. le prinipe des indiateurs reposant sur une analyse des itations est peu favorable à la prisede risques sienti�ques et à l'innovation. Une utilisation abusive (voire pire, automatisée)serait un frein majeur à l'innovation6. les indiateurs hi�rés sont très failement manipulables par les individus, les institutionset d'autres ateurs de la vie sienti�que (omme les journaux). Le nombre de manipulationsaugmentent, e que l'on peut orréler à l'e�et roissant de l'in�uene des indiateurs7. pour e qui onerne les domaines sienti�ques traités par l'INRIA il a été onstaté une trèsmauvaise ouverture des soures de itation usuelles (Web of Siene, Sopus), pouvantaller jusqu'à l'absurde. Par voie de onséquene les indiateurs onstruits sur es souresdonnent une information erronée sur le fontionnement de l'Institut. Une ation auprès dessoures pourrait éventuellement apporter des améliorations sur l'attribution de itationsà l'INRIA mais ne hangerait rien au fait que les soures restent insu�santes pour e quionerne l'informatique et les mathématiques appliquées.3 BibliométrieLes indiateurs bibliométriques reposent sur l'analyse des itations, 'est-à-dire la partie�Référenes� d'un artile sienti�que qui fait mention des travaux e�etués par la ommunautésienti�que (y ompris les auteurs de l'artile) sur le sujet de l'artile. Il faut d'ores et déjàindiquer que les indiateurs ne reposant que sur des itations ne donnent qu'une vision partielledu travail sienti�que puisque 90% des papiers publiés dans les journaux sienti�ques ne sontjamais ités [9℄ et qu'il semble di�ile de roire que seulement 10% de la prodution sienti�queserait signi�atif.La première étape de la onstrution d'un indiateur est don le reueil de es itations :étant donnée l'ampleur de la prodution sienti�que, il s'agit d'un travail olossal qu'il estimpossible de mener à bien de manière omplète. Les professionnels e�etuant e travail seontentent don de passer au rible une partie séletionnée de la littérature mondiale (voir lasetion 4). La seonde étape de la onstrution d'un indiateur onsiste à en dé�nir la formulemathématique qui, à partir des données brutes des itations, permet d'en obtenir une évaluationhi�rée. Il est aussi possible de onstruire des méta-indiateurs qui vont ombiner les évaluationshi�rées de divers indiateurs pour obtenir d'autres indiateurs ('est par exemple e qui estfait pour le lassement dit �de Shangai� des Universités).Ces indiateurs et la méthodologie utilisée pour les aluler soulèvent les mêmes questionsque se pose un physiien fae aux résultats d'un instrument de mesure :1. quelle grandeur est e�etivement mesurée par l'instrument ?2. quel est la marge d'erreur sur ette mesure ?3. quel est le rapport qualité/oût de la mesure ?Comme le dit M. Zitt de l'INRA [18℄ : At the same time, more preautions are needed, as"desktop" bibliometris may reinfore a danger already present in less reative sientometris :6



the ontrast between the highly sensitive nature of evaluation issues and the eagerness of users orlients to eliit a �gure or a display and forget ruial warnings about statistial distributions andmethodology artifats. If sientometris is a mirror of siene in ation, then sientometriians'partiular responsibility is to both polish the mirror and warn against optial illusions.Les itations étant au ÷ur de l'établissement des indiateurs, il faut don examiner quelssont leurs soures, les ateurs du domaine (qui d'ailleurs la plupart du temps ne se ontentent pasde reueillir les itations mais proposent aussi les indiateurs) et de faire une analyse ritiquede la méthodologie employée pour reueillir les itations. En Frane le prinipal pourvoyeurd'indiateurs est l'Observatoire des Sienes et des Tehniques (OST)3, voir Annexe 2.4 Les soures de itations4.1 Les soures à aès payantsLes moteurs de reherhe sur le Web permettent deux types de reherhe pour e qui onerneles publiations sienti�ques :1. la réupération d'artiles : des moteurs omme PubMed Central (PMC) pour le domainemédial ou Siene Diret permettent de loaliser des artiles et d'en réupérer le texte,le plus souvent moyennant paiement.2. la reherhe de itations : il s'agit prinipalement de trouver dans une base de donnéesquels sont les artiles qui mentionnent dans leur partie "Référenes" un auteur ou uneinstitution donnée. C'est don e type de requête qui est utilisé pour établir la base deitations qui sera ensuite utilisée pour le alul des indiateursNous nous intéresserons ii seulement aux moteurs du deuxième type.4.1.1 Thomson Institute for Sienti� Information (ISI)Un ateur inontournable des indiateurs, et le plus anien, est la soiété ommeriale Thom-son ISI fondée en 1960 qui publie annuellement son Journal Citation Report (JCR), qui inlutun ertain nombre d'indiateurs, dont le journal impat fator (JIF), et qui paraît 6 à 7 moisaprès la �n de l'année.Le Web of Siene (WoS) est la soure Web des itations utilisées par l'ISI pour le JCR(sa version papier est le Siene Citation Index, SCI) et ontiendrait un total de 38 millions deitations et remonterait jusqu'à 1900 dans sa version étendue. Le WoS inlut l'analyse de 8700journaux en sienes �dures� (80%) et sienes soiales (20%), dont un petit nombre (190) enaès ouvert, ave une mise à jour haque semaine. À noter que les domaines sont inégalementouverts : par exemple, les sienes du vivant sont moins bien représentées que dans les basesbiomédiales omme Medline. Il est aussi reonnu que la ouverture des domaines plus prohesde la demande soiale ou de l'appliation (siene de l'ingénieur notamment) n'est pas aussibonne que pour la reherhe fondamentale. La ouverture de WoS ne représente qu'une faiblepartie de la littérature sienti�que mondiale puisque on estimait en 1999 qu'il y avait un total3www.obs-ost.fr 7



de 100 000 revues sienti�ques dont 25 000 rien que dans le domaine biomédial4. En�n laplus grosse partie des ates de onférene ne sont pas traités dans le WoS. Il en est de mêmedes artiles publiés dans des journaux en aès ouvert, des arhives ouvertes ou des pagespersonnelles.Le WoS est souvent ausé d'un biais amériain. Le WoS de 2005 ontient 98.74% d'artilesen anglais, 0.234% d'artiles en français, 0.205% d'artiles en hinois et 0.09155% d'artiles enjaponais [7℄. Il est lair que l'on ite plus failement des artiles de son propre pays5 et e biaisa été on�rmé pour des as partiuliers (voir la setion 4.3).Il est important de dé�nir ii le sens de itation adopté par l'ISI. Tout matériel publié parun journal et ité omme référene ompte omme itation pour e journal. Il en est ainsibien sûr des artiles mais aussi des éditoriaux, des revues de livres, des lettres aux éditeurs.Les indexeurs de l'ISI assignent don un type de doument à haque matériel publié dans unjournal, de manière parfois inohérente6. Les journaux eux-mêmes sont lassés en atégories,ertains pouvant être assignés à deux atégories et exeptionnellement à trois. Les indexeursrenseignent le WoS sur les hamps suivants, pour tous les auteurs d'une publiation donnée :� Main Organization : un seul hamp ;� Suborganizations : 3 hamps distints� Ville ;� Provine ;� Pays ;� Code postalCe hoix d'une seule main organisation n'est pas neutre : 'est par exemple e hamp qui sertde base au lassement de Shangai.À l'opposé, le nombre d'artiles publiés dans une année par un journal donné n'inlut que lesartiles de reherhe. Il est aussi notable que l'ISI ne ompte pas omme itation une référeneà un livre7 (par défaut l'interrogation de la base de données ISI pour un auteur donné ne feradon pas référene aux livres que et auteur pourra avoir publiés). L'ISI essaie d'éviter deompter les auto-itations d'auteurs ('est-à-dire les itations du ou des auteurs à leur proprespapiers), en se ontentant toutefois d'éliminer les papiers ités dont le premier auteur est undes auteurs du papier itant (ainsi l'auto-itation entre les membres d'un groupe risque d'êtretrès sous-évalué).Les itations elles-mêmes sont attribuées à l'ensemble des auteurs. Les adresses sont soumisesà une normalisation, qui est ependant loin d'être parfaite.On doit noter quelques phrases-lé proposées par Thomson à propos du JCR8 :4G. Roelants, INFI Newsletter, Déembre 19995une étude a montré que les auteurs d'artiles de biomédeine amériains ne itent en moyenne que 12% de référenes étrangèresde moins de 2 ans et 30% de moins de 10 ans (un taux très inférieur au poids réel de la littérature non amériaine), N. Pinhas,Inserm Atualités, 154, Septembre 19976It further ompliates the situation that the same genre of item are inonsistently lassi�ed, Peter's Digital Referene Shelf7ISI le justi�e par l'existene de livres dit édités où haque hapitre est érit par des auteurs di�érents. Comme seuls les nomsdes éditeurs sont mentionnés dans les itations les auteurs des hapitres seraient lésés : For books, the bibliographi informationpresented in an artile's referene list often ontains �rst author only, or a partial list of authors . . .Linking to the soure itemallows us to expand the referene to inlude the omplete list of authors. Laking this expanded information would derease theauray of our analysis by under-representing the ontribution of additional authors. On pourrait ependant faire remarquer quetous les livres ne sont pas de type édités.8Peter's Digital Referene Shelf 8



� There has been a guide for a long time in the help �le about how to use the JCR. Manyignore it and use it in a way it was not meant to be used, suh as faulty tenure position,or used alone� There are exellent eduators who do not neessarily publish in journals proessed by ISIor do not researh in a �eld where itations are profuse� I just wish a better handling of the itable items, and plausibility heks of the sores byexperts who know well the journals of a disipline to spot errors at a glane.Il faut aussi mentionner la di�ulté de l'attribution des itations aux auteurs (en raisondes di�érenes de pratique entre les ommunautés) mais aussi aux institutions. Il est lair quedes institutions partenariales omme l'INRIA où les auteurs peuvent se rélamer de plusieursinstitutions vont être pénalisés. Une reherhe dans le WoS montre ainsi des di�érenes onsidé-rables dans l'intitulé de l'institution d'appartenane qui ne failitent pas le travail des indexeurs.Des artiles qui pourraient inontestablement être attribués à l'INRIA vont être attribués auLORIA, à l'IRISA, à l'INRIA Sophia et. . .Ce problème de la normalisation des adresses pourla Frane est abordé dans la setion 8.Il faut en�n noter que l'ISI n'est pas simplement un pourvoyeur de itations : ette soiété està la soure d'une très grande majorité des indiateurs bibliométriques omme le JIF (setion 5).4.1.2 SopusSopus a été lané à l'automne 2004 par Elsevier et ontiendrait 30 millions de itations,qui ne remontent ependant qu'à 1996 (1900 pour le WoS), provenant de 15 000 titres avereview, 12850 journaux dont 1000 en aès ouvert, 700 proeedings, 275 millions de pages Webet 125 séries de livres, mis à jour de manière quotidienne, ave une ouverture plus exhaustiveque le WoS pour l'ingénierie et apparemment une meilleure ergonomie que le WoS [1, 2℄. Ladistribution des itations serait la suivante [2℄ :� santé et sienes de la vie : 25.3 millions de douments� ingénierie : 8.5� agriulture et biologie : 3.6� sienes de la terre et environnement : 1.9� himie : 1.3� physique : 0.59� sienes soiales : 0.29� mathématiques : 0.26� psyhologie : 0.23� éonomie : 0.22La provenane géographique des titres est plus variée que pour WoS ave 60% des titres neprovenant pas des USA. Jusqu'en 2003 seule était utilisée l'a�liation du premier auteur mais,à partir de ette date, les a�liations de tous les auteurs sont utilisées. Un e�ort partiulier aété porté pour mieux gérer les homonymies ave une prise en ompte des variantes des nomset une utilisation de données omme l'a�liation et le sujet traité pour mieux erner l'auteur.D'un point de vue bibliométrique, les statistiques proposées sont plus rihes que elles du WoSmais il manque la possibilité de faire des analyses par institutions. Sopus est un onurrent9



sérieux du WoS.4.1.3 Problèmes ommuns aux ressoures payantesLe problème est essentiellement lié au orpus, qui n'est d'ailleurs pas toujours bien onnu. Ona vu que elui-i ne représentait qu'une faible proportion de la prodution sienti�que. Le hoixdes journaux et des ates de onférenes est don important et in�uenera les indiateurs deitations alulés à partir de es soures. Cela peut favoriser une sous-thématique au détrimentd'une autre, voire fausser omplètement le résultat. Par exemple, il semble, au moment oùe rapport est érit, que le WoS ontienne tous les ates publiés dans un LNCS mais auunate édité par l'ACM. Dans un domaine où les bonnes onférenes ont un label ACM et lesmauvaises sont publiées via les LNCS, un indiateur alulé à partir de WoS donne un résultatontestable. Voir la setion 4.3.4.2 Les soures gratuitesLa prédominane de WoS et de Sopus et des pratiques qui leur sont assoiées ont susité desréations de la ommunauté sienti�que pour élaborer d'autres modes de reherhe de itationset d'évaluation.4.2.1 CiteSeerCiteSeer est une base de données spéialisée en informatique qui fournit des indexationssophistiquées des itations mais aussi un lassement des onférenes, des journaux et des auteursen informatique.Une omparaison sur l'année 2003 entre le lassement ISI des journaux en informatiquereposant sur le JIF et le lassement CiteSeer a été établie par la CE. La �gure 1 montre lelassement hez CiteSeer des vingt meilleurs journaux selon ISI alors que la �gure 2 présentele lassement ISI des vingt meilleurs journaux selon CiteSeer.Ces �gures montrent des disordanes très nettes et surprenantes entre les lassements. Nousavons onsidéré les 20 journaux lassés par l'ISI (qui en lasse 200) omme les plus importantsdu domaine et avons examiné leur lassement selon CiteSeer (qui lasse 1200 journaux etonférenes). Le premier journal selon l'ISI, ACM Computer Surveys, est 195ème selon CiteSeer,le 2ème selon l'ISI, Bioinformatis, n'apparaît pas dans CiteSeer, le 6ème pour l'ISI est 958èmepour CiteSeer . . .Inversement le premier pour CiteSeer, ACM Trans. on Computer Systems,est 26ème pour l'ISI, le 4ème pour CiteSeer, Computer Networks, est 122ème pour l'ISI.4.2.2 Google SholarLe but a�hé de Google Sholar est d'inlure peer-reviewed papers, theses, books, preprints,abstrats and tehnial reports from . . .aademi publishers, professional soieties, preprint re-positories and universities . . .available aross the Web. Les soures ne sont ependant pas af-�hées, ni les dates de ouverture. Google propose di�érents types d'indiateurs dérivés dessoures Sholar : 10



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2020161121181241301361421481541601661721781841901958 Classement CiteSeer

Classement ISIFig. 1 � En ordonnée le lassement CiteSeer des vingt meilleurs journaux en informatique selon ISI. A remarquerque ertains journaux du lassement ISI n'apparaissent pas dans le lassement CiteSeer (et réiproquement).
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Classement CiteSeerFig. 2 � En ordonnée le lassement ISI des vingt meilleurs journaux en informatique selon CiteSeer.� douments Web� itation d'artiles� itation de livresLes douments Web sont des liens sur des pages Web qui soit dérivent le doument soitproposent un aès aux douments. Les itations sont omptées à partir des bibliographies desdouments Web. 11



Di�érentes analyses et omparaisons ave d'autres moteurs de reherhe ont montré que� la ouverture de Google Sholar est très variable selon les domaines. Certaines étudesindiquent que les résultats sont bien inférieurs à eux que l'on pourrait obtenir en utilisantdes bases plus spéialisées mais ela n'a pas été le as pour notre étude dérite en setion 9� les douments utilisés omme soure de itations par Google Sholar sont enore plus malonnus que les soures des bases ommeriales� les indiateurs obtenus, omme le ompte de itations, sont très impréis� il n'y a qu'un format de sortie (par sore de itations) alors que WoS propose une analyseplus �ne (nombre de publiations et de itations par années, élimination des auto-itations,. . .)� la base de données n'est pas souvent mise à jour (les douments réents ne seront trouvésque dans Google Web)La mauvaise gestion des homonymies de Google Sholar a motivé Anne-Will Harzing àdévelopper le logiiel Publish or Perish9 qui réupère les données de Google Sholar mais enfait une analyse plus �ne, et propose le alul d'un nombre important d'indiateurs :� quantitatifs : nombre total de papiers, de itations, nombre moyen de itations par papier,par auteur, nombre d'auteurs par papier� individuel : nombre G, nombre H (ave deux variantes), taux de itation pondéré par lesdates de publiation4.2.3 CitebaseDès 1999, Harnad et Brody proposent d'expérimenter un algorithme de itation di�érentde elui de l'ISI qui se veut plus objetif que les indiateurs de l'ISI qui se onrétise parla réation de l'outil Citebase10. Dans e modèle en plus des itations sont omptabilisés lenombre de téléhargements des artiles (toutefois uniquement à partir des données disponiblessur un nombre limité d'arhives ouvertes ome arXiv) ainsi que le temps entre téléhargementet itations pour essayer de mieux erner la qualité sienti�que des artiles.4.2.4 Problèmes ommuns aux ressoures gratuitesCes ressoures gratuites ont des défauts ommuns liés au fait qu'elles réupèrent (le plussouvent via internet) et traitent de manière automatique leurs données. Nous en itons iiquelques-uns.1. Identi�ation des personnes. Il est souvent impossible de di�érenier des personnes ayant lemême nom. Les homonymies sont très mal gérées : une reherhe de itation sur l'auteurD. Cohen retourne aussi des itations d'auteur du même nom et dont un des prénomsommene par D. À l'opposé, il arrive aussi parfois qu'un seul auteur voit ses papiers etses itations divisés en deux entrées distintes11. Les noms aentués ou ne respetant pas9www.harzing.om10www.itebase.org11Par exemple, si votre nom ontient ��� essayez votre vrai nom et votre nom sans le ���. Cela marhe aussi bien ave GoogleSholar et CiteSeer. Cei s'explique par une mauvaise gestion dans ertains douments PDF de es deux lettres lorsqu'elles sontaolées, la lettre "i" disparaissant du doument. 12



le shéma prénom-nom peuvent aussi poser problème puisque ISI stoke les noms d'auteursexatement omme ils sont trouvés (en permettant toutefois le stokage de variantes, enpartiulier pour les noms asiatiques). Ainsi l'absene, fréquente, d'un aent dans uneitation va onduire à la pénalisation de l'auteur ité.2. Identi�ation des artiles. Ceux-i étant souvent réupérés automatiquement via Internet,il n'est pas toujours évident d'uni�er les diverses versions publiées par tous les oauteursd'un artile sur leur page personnelle. Il n'est don pas rare de voir un même artiledonner deux entrées ou plus dans Google Sholar et dans Cite-Seer, perturbant d'autantle déompte des itations.3. Identi�ation d'un journal. Il est théoriquement possible de faire des reherhes par nomde journal mais 'est au demandeur de donner le nom du journal. Étant donné le nombreimportant d'abréviations utilisées pour les journaux, il est di�ile d'aéder réellement àl'ensemble des volumes d'un journal donné.Tous es défauts ont des ourrenes très fréquentes. Ils rendent don peu rédible toutindiateur alulé à partir de es soures.4.3 Comparaison des souresUn artile de 2007 [9℄ étudie les itations obtenues pour 25 herheurs renommés en sienede l'information en utilisant WoS, Sopus et Google Sholar. Sopus propose 35% de itationsde plus que le WoS et Google Sholar 160% de plus (es di�érenes pouvant varier énormémentselon les disiplines). Le sore de Google devrait être pondéré en raison de l'impréision dessoures et des itations mais il est aussi lair que le fait de reherher les soures Web permetde mieux prendre en ompte les nouvelles habitudes de publiation des herheurs.Des études réentes se sont intéressées aux itations des 25 auteurs les plus ités en informa-tique et à leur reoupement dans les bases CiteSeer, Sopus et Web of Siene [10℄. Il est apparuque seulement 44% des itations étaient ommunes aux trois bases. Une di�érene analogue aété observée par Burnham [1℄ dans le domaine médial12.Nisonger (2004, voir l'artile de Meho) a examiné ses propres itations dans le Web ofSiene : ette base ontenait 28.8% du total des itations de ses artiles, 42.2% des itationsde ses artiles de journaux, 20.3% de ses itations en dehors des USA et 2.3% de ses itationsqui n'étaient pas en anglais.Meho [10℄ a publié une omparaison exhaustive du WoS, de Sopus et de Google Sholaren reherhant l'ensemble des itations des 15 membres de son laboratoire (Shool of Libraryand Information Siene), don d'un ensemble onnu à l'avane. Une première omparaisononerne la failité d'obtention de données �ables. Clairement la palme revient au WoS dontles données sont plus �ables et les outils plus performants, Sopus requérant deux fois plus detemps et Google Sholar 30 fois plus (ave en prime 12% de itations de son laboratoire nonprésentes). Une autre onstatation a été l'utilité d'avoir la liste des itations onnue à l'avane12nombre de itations trouvées pour Arthritis and environment, 1992-date : 405 (WoS), 395 (Sopus), pour Tuberular meningitis,1992-date : 21 (WoS), 76 (Sopus), pour Barik S*, 1992-date : 93 (WoS), 126 (Sopus) et pour Amerian Journal of Cardiology,1992-date : 15 619 (WoS), 21 993 (Sopus) 13



en raison de nombreuses homonymies : ei permet de orriger manuellement des itations quiavaient été attribuées à d'autres auteurs ayant le même nom ou des noms voisins. Pour lesdomaines onsidérés, Sopus donne 13.7% de itations de plus que le WoS et l'ensemble desitations du WoS et de Sopus représentait 35.1% de itations de plus que le WoS seul. Enoreplus préoupant est que e pourentage est très variable selon le domaine de reherhe, allantde 4.9% à 98.9%. Seules 58.2% des itations étaient ommunes entre le WoS et Sopus, une desraisons majeures étant que Sopus fournit onsidérablement plus de itations de onférenesque le WoS.Google Sholar quant à lui trouve 53% de itations de plus que WoS et Sopus ombinés,permettant d'aroître le nombre de itations du laboratoire de 93.4%. Même si ertaines de esitations viennent de journaux ave un JIF faible, une grande partie d'entre elles proviennentde onférenes (trouvées d'ailleurs prinipalement sur les pages personnelles des auteurs). Maislà aussi on observe de très fortes variations de l'augmentation du nombre de itations trouvéesselon les domaines (allant de 143.6% pour human-omputer interation à 23.4% pour bibliome-tris). L'intersetion entre Google Sholar et l'union du WoS et de Sopus est très faible (30.8%)et Sholar ne trouve pas 40.4% des itations du WoS et de Sopus. Par ontre l'introdution desdonnées de Sholar ne modi�e pas sensiblement le lassement des herheurs que l'on obtienten onsidérant ensemble le WoS et Sopus.Finalement Meho indique une bien meilleure ouverture que WoS ou Sopus de la littératurenon anglo-saxonne par Google Sholar ave 6.95% de itations trouvées (respetivement 1.14%et 0.7%).Pour e qui onerne l'informatique le Centre for Siene and Tehnology Studies (CWTS)de l'Université de Leiden a onstaté que les ates de onférenes étaient un élément majeur dedissémination en informatique et a don entrepris de ompléter le WoS en inluant les LeturesNotes in Computer Siene (LNCS) de Springer, les onférenes d'ACM et les onférenes dela Computer Soiety d'IEEE, augmentant ainsi de 66% la taille de la base de données [12℄. Il aété ependant onstaté que et ajout néessitait un gros travail en partiulier pour l'extrationdes données des �hiers PDF. Pour mesurer la qualité de la ouverture de ette base étendue leCWTS a examiné les itations des artiles de la base qui font référene à des artiles de la base,e qui onstitue une mesure de la ouverture interne : un pourentage de 100% indiquerait quel'ensemble des artiles de la base ne font référene qu'à des artiles de la base. Cette ouvertureinterne est de 51% (une augmentation substantielle puisque la ouverture interne du WoS eninformatique est de 38%, bien moindre qu'en physique ou himie pour lesquelles elle exéde80%) mais reste enore selon le propos des auteurs "modérée" et qu'il est improbable quel'ajout de onférenes pourrait faire monter ette ouverture à plus de 80%.Des responsables de laboratoires hollandais ont réagi en mentionnant des publiations qu'ilsonsidéraient omme importantes et qui ne �guraient pas dans la base étendue. Une reommen-dation du rapport du CWTS est par onséquent qu'une étude bibliométrique en informatiquedevrait reposer sur une liste de publiations qui serait fournie par les herheurs eux-mêmes ouau moins véri�ée par eux (ette reommendation rejoint d'ailleurs le travail en ours de la CEdont l'objet est d'identi�er les journaux et onférenes jugées importantes par les herheursde l'Institut). Une seonde reommendation est qu'en raison de la diversité des soures de i-14



tation (par exemple en dehors des journaux et des onférenes très formatées), il paraît trèsdi�ile d'automatiser le omptage des itations et qu'une analyse manuelle est néessaire : eionstitue un travail très lourd omme l'atteste la setion 9 qui présente les résultats d'une étudepréliminaire onernant pourtant uniquement quatre herheurs de l'INRIA et qui on�rme, enpire, les onlusions de Meho.Cette inohérene des soures jette lairement un doute sur la valeur des indiateurs quisont publiés à partir d'elles. On peut se poser la question de la validité de publier un JIF ave3 déimales à partir du moment où l'on est suseptible d'avoir omis plus de 20% des itationsdes journaux traités (un hi�re pourtant prudent si l'on en roît l'artile de Meho), et que etteinertitude va jouer dès la première déimale du JIF.4.4 Les problèmes d'attributionLes indexeurs sont onfrontés à deux types de problèmes lorsqu'ils examinent les artiles :� à quel organisme doit on attribuer l'artile : le seul élément identi�ant est l'adresse desauteurs dont la omplexité rend néessaire un dépouillement manuel (don peu ompa-tible ave le traitement automatisé des données proposé par les soures de itations). Ceproblème est traité dans la setion 8� pour les artiles à plusieurs auteurs omment attribuer le travail entre les auteurs : leplus simple est de répartir la publiation à part égale entre les auteurs (e qui semble êtrela méthode utilisée par le WoS13). Il est ependant très di�ile d'obtenir les règles quirégissent les attributions de itations. On peut essayer de plus de prendre en ompte lespratiques de publiation mais elles sont extrêmement diverses selon les domaines, e quien rend le traitement automatique très di�ile.5 Les indiateursIl existe une multipliité d'indiateurs bibliométriques et leur nombre ne fait que roître(probablement un orollaire de leur utilisation arue)14. Il n'est don pas question d'en faireii un inventaire exhaustif mais plut�t d'examiner les plus utilisés, et qui ont don été soumisà des analyses poussées, ainsi que de dérire des tendanes pour les nouveaux indiateurs.Tous es indiateurs reposent sur une soure de itation. Ils héritent bien évidemment desproblèmes liés à leur soure, mentionnés dans la setion préédente.5.1 Les indiateurs pour journauxL'évaluation de la qualité sienti�que d'un artile est un problème déliat. Une approhesimple onsiste à relier la qualité d'un artile à la qualité du support dans lequel il a été publié.On substitue ainsi une évaluation du support (le plus souvent un journal sienti�que) à une13Citations to eah artile from any other artile in the dataset are ounted, and eah indexed author is redited with the fulltally of itations to that artile. Thus, an artile with ten authors whih has been ited 100 times, will attribute 100 itations toeah of the ten indexed author names.14Une littérature abondante sur e sujet est disponible à indiasienes.veille.inist.fr15



évaluation individuelle, e qui évidemment simpli�e énormément le travail puisqu'il y a bienmoins de supports que d'artiles. Cette approhe onstitue le modèle initial de l'ISI qui aependant un peu évolué sous la pression des organismes lients.5.1.1 L'impat fator d'un journalLe journal impat fator (JIF) est un indiateur proposé par l'ISI dans son JCR. Il est aluléà partir du WoS. C'est au départ une notion inventée au début des années soixante par GeneGar�eld, le fondateur de l'ISI. Le JIF d'un journal à l'année n est dé�ni omme le rapport entrele nombre de itations dans l'année n d'artiles du journal parus dans les années n− 1 et n− 2(et uniquement elles-i), et le nombre total d'artiles publiés pendant es deux années :
JIFn =

Cn−1 + Cn−2

Pn−1 + Pn−2La limitation à deux années semble mystérieuse15. Le JIF est souvent onsidéré omme unindiateur de la qualité d'un journal et joue un r�le onsidérable dans le monde sienti�que16.L'ISI indique ependant que le JIF ne doit pas être utilisé pour des domaines di�érents. Enpartiulier, le JIF dans un domaine impliquant des reherhes longues sera automatiquementplus faible que elui des journaux d'un domaine à évolution rapide. Il a été prouvé par exempleque e fait expliquait qu'en moyenne les journaux de biologie moléulaire (domaine où un artiledevient rapidement obsolète) avaient un JIF bien plus élevé que la moyenne des journauxde mathématiques [15℄. En 1999 le meilleur JIF en mathématiques orrespondait à elui du51ème journal en biologie ellulaire et le papier d'Andrew Wiles sur le théorème de Fermat neontenait que 4 référenes sur 84 à des publiations qui avaient été publiées dans les deux annéespréédentes [16℄. Des analyses réentes montrent que ette tendane ne s'est pas inversée. Parexemple l'étude du JIF de 181 journaux en mathématiques et de 124 journaux en génétique surla base du JCR 2005 a montré que si la distribution était omparable, la valeur moyenne duJIF variait d'un fateur 10 entre les deux disiplines, au pro�t de la génétique [7℄17.Un autre argument logique ontre l'utilisation du JIF pour des omparaisons inter-domainesest que des journaux d'un domaine à faible ontenu sienti�que peuvent ependant avoir unJIF du même ordre que elui d'un autre domaine ave un haut niveau de reherhe puisquele JIF ne dépend que des itations. Réiproquement un domaine très atif peut avoir desjournaux ave un JIF faible en raison de pratiques de itations di�érentes18 ou une ommunautéréduite. À e propos il est souvent indiqué que la taille de la ommunauté (mesurée en nombred'artiles publiés) in�uene largement le JIF. Cei n'est pas exat pour tous les domaines maisde nombreux autres fateurs peuvent in�uener de manière arbitraire le JIF : par exemplel'augmentation du nombre d'artiles publiés dans un journal où la reherhe est très ative15ISI a proposé réemment le mode d'emploi pour aluler un JIF utilisant une fenêtre de 5 ans16Editors get hired and �red soon after the annual JIF data are published, Peter's Digital Referene Shelf, August publié hezThomson Gale qui est une ompagnie a�liée à Thomson Institute for Sienti� Information (ISI)17E. Gar�eld attire d'ailleurs l'attention sur l'absurdité des omparaisons reposant sur le JIF : it is absurd to make invidiousomparisons between speialist journals and multi-disiplinary general journals like Nature and NEJM. To ompare journals youshould stik to a partiular ategory as is explained very arefully in the Guide to JCR, Der Unfallhirurg, 48(2) p.413, June 199818par exemple le taux moyen de itation en 2000 pour la pharmaology était de 11 alors qu'en génétique il était de 28 [13℄16



va usuellement onduire à un JIF plus bas ar le dénominateur du JIF augmentera alors queles papiers seront la plupart du temps ités en dehors de la fenêtre temporelle utilisée pouraluler le numérateur du JIF [16℄. La nature même du matériel publié dans un journal donnépeut introduire un biais dans le JIF estimé de 5 à 40%, voir setion 6.1.D'autre part le JIF mesure lamoyenne des itations d'un journal mais il faut savoir que mêmepour les journaux à fort JIF les itations proviennent d'au plus 15% des artiles publiés [15℄ :le JIF ne mesure don pas vraiment la qualité d'un artile ou d'un auteur spéi�que.Étant basé sur le WoS, le JIF est souvent ausé d'un biais amériain, même dans la ommu-nauté anglo-saxonne19. C'est dû au fait que l'on ite plus failement des artiles de son proprepays20 et e biais a été on�rmé pour des as partiuliers (voir la setion 4.3).À noter qu'en dépit d'une moins bonne ouverture par l'ISI des sienes de la vie (voirsetion 4) elles-i tiennent une plae à part pour le JIF : 12 des 15 journaux ave un JIFsupérieur à 10 relèvent de ette disipline. Le aratère relativement généraliste des journauxen siene de la vie leur donne un avantage ertain par rapport aux bonnes revues spéialiséesqui sont très peu itées en dehors de la ommunauté onernée.5.1.2 Indie d'immédiateté, immediay indexCet indie est aussi proposé par l'ISI dans son JCR. Il est dé�ni omme le rapport entre lenombre de itations d'artiles parus à l'année n (et uniquement elle-i) et le nombre d'artilespubliés dans le journal ette même année :
II =

Cn

PnCet indie est souvent onsidéré omme une mesure de l'impat immédiat d'un journal. Ilapparaît ependant que dans bien des as les journaux présentant des indies d'immédiatetéélevés obtiennent e hi�re en raison d'un nombre important de référenes à des éditoriaux, quin'apparaissent pas dans le dénominateur de et indiateur.5.1.3 Demi vie des itations, Cited half-lifeCet indie est aussi proposé par l'ISI dans son JCR. Pour l'année n le ited half-life estle nombre d'années j tel que 50% des itations du journal de l'année n sont des itationsantérieures à l'année n − j et 50% sont ultérieures. Ainsi Nature Genetis avait un ited half-life de 4.7 en 2003 ar 46.38% des itations de l'année 2003 dataient d'années antérieures à1999. Cet indiateur fournit don une information sur la permanene des reherhes dans undomaine donné.Les indiateurs omme le JIF ne prenant en ompte que des itations relativement réentes,les journaux qui ont des ited half-life plut�t petits vont avoir méaniquement des JIF plusélevés que eux ave un ited half-life important.19guide �Journal Impat Fators�, Juin 2004, The University of Aukland, New-Zealand,www.boulder.nist.gov/div853/Publiation%20files/journalimpatfators.pdf20une étude a montré que les auteurs d'artiles de biomédeine amériains ne itent en moyenne que 12% de référenes étrangèresde moins de 2 ans et 30% de moins de 10 ans (un taux très inférieur au poids réel de la littérature non amériaine), N. Pinhas,Inserm Atualités, 154, Septembre 1997 17



5.2 Les téléhargementsLe mouvement des éditeurs vers l'aès en ligne permet de mettre en ÷uvre un autre indi-ateur : le nombre de télé-hargements. Cette information a l'avantage de pouvoir être obtenueen temps réel et d'après Meho une orrélation a pu être établie entre le nombre de téléhar-gements et le nombre de itations, quoique e degré de orrélation varie sensiblement selon lesdisiplines. Dans es onditions le nombre de téléhargements fournirait une estimée initiale dunombre de itations à venir des artiles.Des restritions s'appliquent ependant à et indiateur :� il est di�ile à établir pour un auteur donné suseptible de publier dans des revues trèsdiverses ar il serait très oûteux d'examiner l'ensemble des journaux d'une base de donnéespour haque auteur� il ne prend pas en ompte les nouveaux moyens de di�usion utilisés par les herheurs(pages personnelles, arhives ouvertes)� la pratique de ertains éditeurs de mentionner les artiles les plus téléhargés favoriseméaniquement es artiles� la �abilité est relative. Ces indiateurs sont alulés par les éditeurs eux-mêmes, e quionstitue un on�it d'intérêt évident5.3 Les indiateurs quantitatifsCe sont les indiateurs les plus failes à établir à partir des bases de données de itations.Mentionnons omme exemple :� nombre de publiations et de itations pour un groupe de herheurs� nombre de publiations et de itations par herheur pour un groupe de herheurs� pourentage de la prodution mondiale� nombre de publiations intervenant dans les indiateurs ISI� nombre de publiations dans les journaux à fort JIFIl va de soi que les trois premiers indiateurs ne donnent auune information sur la qualitédu travail sienti�que : ils permettent tout au plus d'évaluer si le groupe a une ativité depubliation �normale�, e qu'il faut plaer bien sûr par rapport à la moyenne d'ativité desautres groupes travaillant dans le même domaine. Les deux suivants ont une validité orrélée àelle des indiateurs ISI pour le domaine onsidéré.Une information intéressante pour l'informatique est fournie dans le rapport du CWTS del'Université de Leiden [12℄ : l'évaluation par les pairs de 42 laboratoires en informatique hol-landais, tel qu'établie par le Review Committee for Computer Siene de la Quality AssuraneNehterlands Universities (QANU) a une orrélation erte positive mais faible ave les india-teurs mentionnés i-dessus. Cette onstation impose don une ré�exion : l'évaluation par lespairs mesure t'elle mal l'impat des laboratoires ou les indiateurs sont t'ils peu appropriés àla mesure d'impat ?
18



5.4 Les indiateurs individuelsLes organismes utilisant les indiateurs sont demandeurs de mesures qui permettraient uneévaluation individualisée des herheurs, e qui n'est pas le but des indiateurs de journaux21. Dans e ontexte les indiateurs de journaux ne leur permettent qu'une vue indirete neonduisant pas aux valeurs hi�rées qu'ils reherhent. Les sienti�ques objetent aussi queles analyses en moyenne des indiateurs de journaux ne peuvent pas re�éter la qualité d'unélément partiulier. Les exemples sont nombreux d'artiles publiés dans un journal ave unJIF faible et onstituant pourtant une ontribution majeure à la siene ontemporaine et, àl'inverse, d'artiles de mauvaise qualité, ou purement polémistes, publiés dans des journauxave des JIF élevés. En onséquene une tendane atuelle (souvent ritiquée d'ailleurs parles bibliométriiens professionnels) est de proposer des indiateurs ensés évaluer la qualitésienti�que du travail d'un individu.5.4.1 Le H-indexLe nombre H d'un auteur a été dé�ni par J.E. Hirsh [6℄ omme le nombre h d'artiles del'auteur qui ont été ités au moins h fois haun. Il a été proposé omme alternative à d'autresindiateurs (dont les avantages et inonvénients sont repris du papier de Hirsh)� nombre total de papier : qui mesure la produtivité mais pas l'impat� nombre total de itations : qui mesure une forme d'impat total mais peut être fortementin�uené par le nombre de o-auteurs et par les artiles de synthèse� itations par papier : permet des omparaisons entre sienti�ques d'âges di�érents ; di�ileà estimer, réompense une produtivité faible et pénalise une forte produtivité� nombre de publiations signi�atives : nombre de papiers ités plus de y fois, n'a pas lesinonvénients des indiateurs préédents mais sou�re de l'arbitraire dans le hoix de y (onpourrait aussi mentionner la di�ulté de la mesure)� nombre de itations aux q papiers les plus ités : n'a pas les inonvénients des préédentsindiateurs mais di�ile à obtenir et di�ulté du hoix de qHirsh indique que la mesure du nombre H peut être failement obtenue à partir du Web ofSiene en utilisant l'ordre times ited que propose l'ISI. Mais ela suppose une bonne ouverturede l'ensemble des domaines sienti�ques (ou au moins une ouverture homogène si l'on veutomparer des individus) par le Web of Siene, e qui est loin d'être le as pour les disiplinesde l'INRIA. Hirsh va même plus loin en proposant des valeurs du nombre H pour obtenir latenure, devenir full professor ou membre de l'Aadémie des Sienes des USA. Ce n'est qu'àla �n de son papier qu'il aborde brièvement le problème de la valeur du point H selon lesdisiplines (h-indies in biologial sienes tends to be higher than in physis. . .more researh inunderstanding similarities and di�erenes . . .in di�erent �eld of siene would be of interest).Parmi les nombreux problèmes que soulève et indiateur mentionnons la �abilité ave la-quelle il peut être mesuré. L'ISI a initialement refusé de mettre à disposition et indiateur, e21E. Gar�eld est d'ailleurs très lair sur e point : The soure of muh anxiety about Journal Impat Fators omes from theirmisuse in evaluating individuals, e.g. during the Habilitation proess. In many ountries in Europe, I have found that in order toshortut the work of looking up atual (real) itation ounts for investigators the journal impat fator is used as a surrogate toestimate the ount. I have always warned against this use. Der Unfallhirurg, 48(2) p.413, Juin 1998.19



qui a onduit à la mise en servie d'outils �briolés� reposant sur les données de Google Sholar,qui outre le fait d'avoir des soures mal identi�ées, gère mal les homonymies et les auto-itations.Pour des auteurs ayant des noms relativement ommuns les résultats obtenus via Google Sho-lar sont souvent fantaisistes (sans faire une reherhe exhaustive on peut ainsi montrer que desauteurs initialement quali�és d'un H-index de 35, très élevé, voyaient e nombre ramené à 5(moyen) dès que l'on examinait plus attentivement les itations trouvées dans Google Sholar).Meho prétend que le nombre H est maintenant failement alulable à partir du Web of Siene(en Otobre 2006 l'ISI a hangé de politique et propose le nombre H dans son JCR), Sopuset Google Sholar. Ce n'est pas notre avis : la diversité des réponses dans es trois bases dedonnées néessite des reoupements très �ns et une analyse manuelle de la validité des donnéesavant de pouvoir obtenir une valeur à peu près orrete de l'indiateur au sens de sa dé�nition(sans présumer de sa validité).De plus les soures utilisées gèrent très mal les référenes à des livres ou hapitres de livres,e qui pénalise fortement les auteurs de livres de référene. On peut ainsi trouver des exemplesd'auteurs ayant érit très peu d'artiles mais dont les livres sont reonnus et qui ont un nombreH très faible : seul l'indiateur max itations qui est fourni en plus du nombre H peut alorsindiquer la disordane entre le nombre H et l'in�uene réelle de l'auteur, e qui néessite alorsun examen très attentif des itations elle mêmes.Une analyse ritique du nombre H a été publiée par H.L. Roediger [14℄ qui a relevé lesaratéristiques suivantes :� le nombre h est orrélé ave l'âge� retard : le nombre h peut substantiellement augmenter même si le herheur n'est plusatif depuis longtemps� le nombre h est sous-estimé pour les herheurs ayant publié des livres� le nombre h ne met pas en valeur les ontributions très importantes d'un auteur� le fait que les itations soient attribuées à l'ensemble des auteurs ne permet pas de prendreen ompte les pratiques des domaines, qui sont très variées. L'ordre des auteurs re�ète sou-vent l'importane des ontributions. Mais, par exemple Roediger, psyhologue, indique quedans son domaine les ontributions du premier et dernier auteurs sont les plus importantes.Dans d'autres domaines, l'ordre alphabétique est la règle, ou bien le premier auteur estelui qui a apporté la ontribution la plus importante.On peut mentionner d'autres inonvénients majeurs du nombre H : les itations négatives('est-à-dire très ritiques vis-à-vis d'un papier) ne sont pas prises en ompte, il ne prend pasen ompte les travaux très ités et il ignore le nombre total de itations.5.4.2 Les variantes du H-indexPour ombler les launes du H-index, des variantes ont été proposées� a-index : le nombre moyen de itations pour les artiles retenus dans le alul du nombreH� g-index : proposé par Egghe [3℄, 'est le nombre g d'artiles dont la somme des nombresde itations est au moins g2 (un g-index de 10 indique que l'auteur a érit 10 papiers dontla somme des itations est au moins de 100)20



Hirsh a d'ailleurs enouragé le développement de es indiateurs alternatifs. On peut toutefoisestimer que la multipliation des indiateurs sans un minimum d'analyse ritique fait planerun large doute sur l'e�etivité de la relation entre qualité sienti�que et indiateurs.5.5 Les autres indiateursDes indiateurs plus sophistiqués, reposant toujours sur les itations, ont été proposés pourprendre en ompte trois biais possibles :� année de publiation : les publiations plus aniennes sont davantage itées� le type de doument : le nombre de itations varie onsidérablement selon e type, parexemple les artiles de �review� sont en général plus ités que les artiles sienti�ques� le domaine : les pratiques de publiation di�èrent onsidérablement selon les domainessienti�ques.Les indiateurs avanés reposent sur un proessus de normalisation qui tente de orriger esbiais. Les indiateurs avanés les plus onnus sont le �eld normalized itation sore dont uneforme est le rown indiator qui ompare le nombre moyen de itations attribué à une �unité�(un herheur, un laboratoire) au nombre moyen de itations dans les publiations internatio-nales de la même année, dans le même domaine et sur le même type de doument. Un rownindiator de 0.9 indique que les publiations analysées sont itées 10% moins que la moyennemondiale.Un autre indiateur avané est le Top 5% qui alule, pour un groupe d'auteurs, la part quiest dans les 5% des artiles les plus ités dans le monde la même année, dans le même domaineet pour le même type de doument. Une valeur supérieure à 1 indique que le groupe a plus depubliations dans le groupe des 5% des publiations les plus itées que la moyenne mondiale.La volonté louable de prendre davantage en ompte les spéi�ités des domaines sienti�quespour produire es indiateurs avanés se heurte à plusieurs di�ultés :� la dé�nition du domaine fait appel à beauoup de subjetivité (à quel niveau de granularitéest-il néessaire de desendre pour réellement re�éter un domaine ?)� le traitement des données ne peut qu'être manuel (par exemple un journal peut ouvrirplusieurs domaines, il est don néessaire d'en trier les itations)� l'impréision importante des soures de itation intervient à deux niveaux, sur le alul dela moyenne mondiale et sur les itations du groupe onsidéré.L'utilisation unique des itations pour évaluer la qualité sienti�que d'un artile et son impatsusite beauoup d'interrogations dans la ommunauté sienti�que, elle qui est évidemmentle plus au ourant des biais que ette méthodologie peut réer. Cette interrogation a susitédes initiatives pour proposer d'autres modèles. Par exemple en biologie et en médeine dansle servie Faulty of 100022 proposé par BioMed Central l'analyse d'un artile repose sur laleture oopérative des artiles par un groupe de spéialistes oopté dans un domaine préis.22www.faultyof1000.om
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5.6 Complémentarité et ohérene des indiesUne étude [8℄ (relativement anienne ependant) des indiateurs du JCR sur 19 ans a montréque les indiateurs des journaux pouvaient être distribués en quatre groupes : bas, entral, haut,extrême (journaux ave des indiateurs très di�érents des autres). Les groupes haut et extrêmene représentent que 10% du total alors que 50% sont dans le groupe entral. Ainsi, en 1994,6.7% des journaux avaient un JIF supérieur à 3, 27% un JIF entre 1 et 3, le reste ayant un JIFinférieur à 1. À noter que les journaux dans lesquels publient les herheurs de l'INRIA sontquasiment uniquement des journaux des 2ème et 3ème groupes, don ayant un JIF entre 1 et3. Il faut e�etivement porter très peu d'attention aux déimales indiquées dans les indiateursomme le JIF : d'un strit point de vue méthodologique seul le premier hi�re peut avoir unsens vis-à-vis des erreurs de mesure.Pour e qui onerne la ohérene on peut noter des disordanes entre les opinions desexperts et les lassements que l'on pourrait établir à partir des indiateurs ISI. Par exempleles équipes de robotique de l'INRIA ont proposé en 2005 à la CE un lassement des journauxdu domaine23. Ce lassement est assez sensiblement di�érent de elui qui pourrait être établià partir des indiateurs fournis par le JCR. Une étude de 1995 [5℄ a omparé le lassementonstruit par 50 herheurs des NIH et le JIF de l'ISI. Les 10 premiers journaux pour lesexperts avaient un rang de lassement variant entre 3 et 160 dans le lassement JIF, e quire�ète bien que le JIF aratérise plut�t la visibilité des travaux que la qualité de la produtionsienti�que. Une disordane similaire entre lassement ISI et CiteSeer pour l'informatique aété présentée dans la setion 4.2.1.Des herheurs de renom ont même proposé un moratoire sur l'utilisation des indiateursdans le proessus d'évaluation en attendant une révision et une réforme profonde [4℄.5.7 Conlusions sur les indiateursPour haque indiateur, deux problèmes se posent. Le premier onerne le sens de l'indiateurlui-même et omment il doit être interprété. Le seond onerne la façon dont il est alulé etsi le nombre obtenu re�ète bien le nombre attendu.Répondre à la première question néessiterait une reherhe plus poussée que elle e�etuéedans le adre de e rapport. On peut se demander pourquoi le JIF se ontente des itationsdes deux années qui suivent la publiation d'un artile (ISI indique d'ailleurs une proédurepermettant le alul sur une fenêtre de 5 ans). Pourquoi 2 est plus pertinent que 1,3 ou toutautre nombre ? Le H-index est une fontion qui peut paraître ad ho mais pourquoi ettefontion serait-elle meilleure qu'une autre ? On peut par exemple aluler l'importane d'unpapier en fontion de l'importane des papiers qui le itent en faisant un point �xe, et obtenirl'importane d'une personne en fontion de l'importane des papiers qu'il/elle érit. On peutainsi imaginer des milliers de fontions et seule une étude approfondie permettrait, peut être,d'en faire émerger les plus pertinentes.23Ce lassement prend bien sûr en ompte les spéi�ités des reherhes menées à l'INRIA et l'on pourrait très bien onevoirqu'un autre lassement soit établi dans un adre di�érent 22



En�n nous tenons à dire ii que tous les indiateurs majeurs, en partiulier tous eux pré-sentés ii, sont des fontions sur le nombre de itations d'un papier. Ils mesurent don tous unfateur d'impat, qui vaut e qu'il vaut et qui doit être utilisé au regard des réserves mention-nées dans e rapport, mais qui reste un fateur d'impat et en auun as un fateur d'exellenesienti�que.Le point le plus inquiétant onerne le alul de es indiateurs. On l'a vu, les bases à partirdesquelles il est alulé ont des limitations importantes aussi bien sur le orpus que sur lapertinene des résultats, en partiulier pour Google Sholar et tout autre logiiel faisant dutraitement automatique à partir de douments réupérés via Internet. Les nombres obtenussont don des approximations, souvent très grossières, du nombre attendu. Les indiateurs sontdon des nombres à la �abilité douteuse.6 Mauvais usages et e�ets perversL'importane des indiateurs a omme e�et pervers que l'on peut être tenté de manipulerles indiateurs pour les faire roître sans pour autant améliorer en quoi que e soit la qualitéde la reherhe. Nous mentionnons ii quelques manipulations failes et qui ont été observées,sans prétendre à une quelonque exhaustivité.6.1 Les manipulations du JIFUne pratique ourante dans ertains domaines, et qui ommene à se propager aux journauxqui publient des artiles de herheurs de l'INRIA, onsiste à demander aux auteurs d'artilesaeptés dans un journal d'inlure des référenes d'artiles de e même journal (e qui onstitueune forme d'auto-itation), sans qu'il existe une relation vraiment laire entre les référenes etle sujet de l'artile24. Une analyse exhaustive des référenes du WoS a montré un taux deréférene erroné (référenes n'ayant pas de lien ave le sujet du papier) d'environ 7%, e tauxétant beauoup plus élevé dans ertaines situations spéi�ques [11℄. L'ISI est onsient de eproblème puisqu'il propose pour les journaux le Self-Citing rate qui est le rapport entre lesitations publiées dans le journal et le total des itations du journal : on se trouve alors dansla situation paradoxale où un journal devrait interdire aux auteurs de iter des artiles qu'ilpublie . . .Une autre tatique lassique onsiste à jouer sur la dé�nition même du JIF en publiant dumatériel, omme des éditoriaux25 qui pourront être omptabilisés dans le numérateur du JIF,mais qui ne le seront pas dans le dénominateur26.24Some authors need no arm-twisting, they volunteer to inlude referene to artiles in the target journal even though they maynot be relevant to the submitted papers, Peter's Digital Referene Shelf, August publié hez Thomson Gale25qui peuvent eux-mêmes faire référene à des artiles du journal : (à propos d'un éditorial de Diagnostia) I must warn you thatthe text is about a half page and the rest is the listing of all artiles published in Diagnostia in the previous two years and usuallynothing else, Peter's Digital Referene Shelf, August publié hez Thomson Gale26take for example the paper about the aessibility of information on the Web (labeled as editorial material by ISI (note dugroupe de travail : don non ompté dans le dénominateur du JIF)) from Nature. It was already ited by 325 artile, Peter's DigitalReferene Shelf, August publié hez Thomson Gale 23



6.2 Le "sauissonnage" (salami-sliing)Fae aux dé�nitions des indiateurs ourants et à l'importane qu'ils prennent, les her-heurs pourraient être tentés de diviser leurs publiations pour une reherhe donnée en plu-sieurs artiles ontenant un élément partiulier de leur reherhe, seul l'ensemble des artilesen question pouvant re�éter l'importane du travail mené, assurant ainsi un nombre importantde itations27.6.3 Les auto-itationsL'auto-itation fait référene au fait qu'un auteur peut faire référene à ses propres ar-tiles. Cette pratique n'est évidemment pas ondamnable a priori mais pourrait in�uener lesindiateurs si elle devenait maliieuse. Di�érentes études ont montré que l'auto-itation n'ap-portait pas de hangement majeur sur la valeur des indiateurs si l'on regardait un domaineassez vaste et sur une période assez longue, à part dans des domaines partiuliers28. On peuttoutefois raindre que la pression de la gouvernane par les indiateurs onduise à des ompor-tements qui viseraient à l'optimisation des indiateurs : il serait par exemple faile de mettre enplae une stratégie de itations au sein d'un groupe, di�ilement détetable, qui permettraitd'augmenter sensiblement le point h de haun des membres du groupe.6.4 Le frein à la prise de risqueUne prise en ompte exagérée des indiateurs pour évaluer les reherhes individuelles peutpousser les jeunes herheurs à aller vers des domaines où il est possible d'obtenir des résul-tats rapidement au détriment de reherhes de plus longue haleine29. De même les indiateurspeuvent être un frein à l'innovation puisque souvent les innovations majeures sont le fait d'uneommunauté réduite et que, de plus, les indiateurs sont peu appropriés pour déteter rapi-dement des reherhes innovantes30 (par exemple un nouveau journal ne pourra avoir un JIFqu'au mieux trois ans après sa réation).7 Le oût des indiateurs et son impliationL'INRIA a aquis l'aès au WoS dans le adre d'un groupement de ommande (GC) na-tional ave une inquantaine d'établissements (EPST, Universités, ANR, OST...) sur 3 ans :27While the pratie of "salami sliing" is frowned upon, it is widely pratised by those who think that the length of theirurriulum vitae measures its strength, moreover it is inevitable in reporting major studies.., R G Newombe and J Stebbing,Postgraduate Medial Journal 2006 ;82 :355-35628Self-itations that appear in prestigious high-impat eonomis journals have a statistially positive, but numerially small,e�et on a subsequent artile's total itation ount and on the quality of the iting journal., M. H. Medo�, Sientometris, 2006,vol. 69, no1, pp. 69-8429les moyens vont souvent hez les majoritaires e qui favorise le onservatisme. . .Il est di�ile de donner sa hane à un jeunetalent, la tendane étant plut�t à l'immersion dans l'existant, M. Vert, Lettres des Sienes Chimiques, 64, Janvier 199830Une onséquene déplorable . . .pourrait être que les sienti�ques, de manière à améliorer leur statut et/ou leur �nanement,soient tentés de négliger ou d'abandonner les thèmes de reherhe moins populaires au pro�t des thèmes plus rentables. Celamènerait à un appauvrissement de la onnaissane sienti�que dans bien des domaines virtuellement intéressants, G. Roelants,INFI Newsletter, Déembre 1999 24



notre périmètre d'aès est limité essentiellement au Siene Citation Index Expanded ave uneprofondeur d'arhives limitée à 1991 ; en 2007 le périmètre a été élargi au Journal of CitationReport.De plus, une deuxième onvention a été passée entre le CNRS (opérateur du groupement deommande) et l'INRIA pour prendre à sa harge la moitié de notre fature : le GC nous permetependant de payer es ressoures à 30% de leur tarif institutionnel.Le double e�et de ette éonomie et de la prise en harge du CNRS ramène à environ 6.000euros par an la fature de l'INRIA pour le WoS (au lieu de 40.200 USD). Il faut depuis 2007ajouter environ 1.000 euros par an pour le JCR, soit un total de 7.000 euros par an.L'INRIA n'est pas atuellement abonné à Sopus et il est don di�ile d'estimer le oûtd'un abonnement. Il est ependant généralement estimé que e oût s'établit à environ 85 à 95% de elui du WoS [2℄.L'aès aux soures payantes est don relativement onéreux alors que nous avons vu que letaux de ouverture imparfait de es outils devrait amener à multiplier les soures pour établir demanière raisonnable les indiateurs demandés et/ou pour ontr�ler les biais méthodologiquesdes aluls des indiateurs. De plus pour le as partiulier de l'INRIA l'étude préliminaireprésentée en setion 9 montre que les résultats obtenus via les soures payantes sont bien plusmédiores que eux obtenus à l'aide des outils gratuits.Dans un autre domaine il serait a fortiori perniieux que les indiateurs soient utilisés pourguider les hoix des abonnements dans les entres de doumentation.8 La normalisation des adressesUne mesure qui permettrait aussi de rendre plus justes les indiateurs fournis par l'ISI seraitde signaler à ette soiété le aratère spéi�que de l'Institut et de normaliser les adresses desherheurs de l'INRIA de façon à pouvoir ompter omme publiations INRIA les publiationsdes équipes projets INRIA du LORIA ou de l'IRISA. Le CNRS a proédé de ette manière enfaisant entrer dans les abréviations hoisies par l'ISI le terme CNRS. Il onviendrait de véri�ersi l'on ne pourrait pas faire de même pour l'INRIA.Ce problème est identique pour le CNRS qui a dé�ni pour ses besoins propres la notion depubliation des laboratoires du CNRS omme toute publiation dont l'un des signataires a donnéomme adresse une unité soutenue ou évaluée par le CNRS, que le signataire soit salarié duCNRS ou non31. Cette notion ne résout ependant en rien le problème des indiateurs fournispar des organismes extérieurs omme l'ISI.L'OST a d'ailleurs lané le programme Normaddresses32 dont le but est de proposer à l'ISIune nomenlature des laboratoires français. Nous itons le site de ette initiative :L'initiative de l'OST a pour objetif d'améliorer la qualité des traitements appliqués auxadresses françaises du Web of Siene par Thomson Sienti�. Elle doit s'aompagner de deuxtypes d'ation : en amont, un travail de normalisation des adresses des manusrits qui sontenvoyés par les herheurs aux éditeurs de revues et, en aval, une familiarisation des utilisa-31Les publiations des laboratoires du CNRS et leur impat, Unité d'indiateurs de politique sienti�que, Mars 199932voir www.obs-ost.fr/e-dos/00/00/00/A0/doument_atu.phtml25



teurs d'indiateurs ave les di�érents modes de alul utilisés par les produteurs. Tout d'abord,les herheurs doivent être informés de l'importane d'un libellé omplet des adresses dans lesmanusrits qu'ils soumettent aux éditeurs : 'est une étape primordiale, ar e sont es infor-mations, néessaires à un bon repérage de l'artile, de ses auteurs et de leurs institutions derattahement, qui seront transrites dans l'artile publié. L'attention des herheurs doit epen-dant être attirée sur le fait que les éditeurs limitent souvent le nombre de aratères autoriséspour libeller l'adresse. L'étape suivante est elle de la réation de la notie bibliographique. Lorsde la mise en base des artiles dans le Web of Siene, Thomson Sienti� n'élimine a prioriauune des institutions apparaissant dans les adresses, mais il en modi�e parfois le libellé parsoui de standardisation. De même, il arrive que l'éditeur hange l'ordre des informations : entreinstitutions, et entre strutures d'une même institution (institution, département, laboratoire,et..). Le traitement des adresses "mixtes" (unités assoiées) pose des problèmes partiuliers,pas toujours bien résolus par l'éditeur. En aval, la prodution d'indiateurs bibliométriques né-essite des méthodes rigoureuses. Ainsi, l'OST travaille ligne à ligne, ave haque institution, aurepérage de ses artiles, et il tient ompte des multi-a�liations d'unités mixtes, qu'il di�éreniedes o-signatures. Cependant, de nombreuses études dans le monde reposent sur des hoix detraitements automatiques qui ne repèrent que ertaines institutions ou ertaines ourrenes denoms, ou qui limitent leurs repérages à la première institution mentionnée dans haque adresse.Selon l'objetif poursuivi, es hoix sont ou non adaptés mais il est important, lorsqu'on utilisedes indiateurs, de bien onnaître les aratéristiques des traitements qui ont été employés pourleur alul, a�n de permettre une bonne interprétation.Au vu de la omplémentarité des soures il semblerait néessaire de ne pas se limiter au WoSet proposer la même proédure à Sopus et à Google Sholar.9 Un exemple d'analyse pour des auteurs de l'INRIA9.1 Comparaison entre les souresNous avons e�etué un travail préliminaire de omparaison de reherhe des itations surWoS, Sopus et Google Sholar (GS) pour quatre herheurs de l'INRIA (dans l'ordre, en visionpar ordinateur, en réseaux, en mathématiques �nanières et en informatique pure). Les donnéesbrutes ont été orrigées manuellement pour éliminer les doublons et orriger les titres (un artiledonné a fréquemment un titre orthographié de manière di�érente selon la base de données).Ce travail onsiste à réupérer les données de itations, à les sauver dans des �hiers et à leurfaire subir un premier traitement manuel (pour uniformiser les titres des artiles) pour pouvoire�etuer ensuite un traitement automatisé. Ce traitement est lourd (environ 1/2 journée pour2 herheurs) mais néessaire ar les données brutes varient onsidérablement d'une base dedonnées à l'autre (non seulement pour un artile donné mais aussi sur les résultats omme nousle verrons). Le Nombre total d'artiles trouvés indique le nombre total de papiers di�érentstrouvés dans l'union des trois bases de données, Artiles trouvées dans le nombre d'artiletrouvés dans une des bases de données et Nombre de itations le nombre total de itations26



référenées dans une base donnée. On obtient les résultats donnés dans la Table 133.Cherheur 1 2 3 4Nombre total d'artiles trouvés 152 91 86 128Nombre total d'artiles trouvés (ave au moins une itation dans GS) 137 69 75 114Artiles trouvées dans WoS 31 13 16 13Artiles trouvées dans Sopus 52 23 27 4Artiles trouvées dans Google 140 89 77 126artiles ∈ WoS, 6∈ Scopus 6 3 2 12artiles 6∈ WoS,∈ Scopus 27 12 13 3artiles ∈ WoS ∩ Scopus 25 10 14 1artiles ∈ WoS ∪ Scopus 58 25 29 16artiles ∈ WoS, 6∈ Google 2 0 3 2artiles 6∈ WoS,∈ Google 111 76 64 115artiles ∈ WoS ∩ Google 29 13 13 11artiles ∈ Scopus, 6∈ Google 11 2 9 0artiles 6∈ Scopus,∈ Google 99 69 59 122artiles ∈ Scopus ∩ Google 41 20 18 4Nombre de itations WoS 237 163 104 78Nombre de itations Sopus 652 334 122 52Nombre de itations Google 1859 981 565 2324Tab. 1 � Artiles et itations trouvées dans WoS, Sopus et Google Sholar et dans di�érentes ombinaisons dees bases, à omparer au nombre total d'artiles trouvés dans l'union des 3 bases (1ère et 2ème lignes).À titre indiatif nous avons aussi onsulté des bases de données plus spéialisées en infor-matique (et gratuites) : DBLP34 (qui ne permet pas de trouver les itations) et CiteSeer. C'estCherheur 1 2 3 4Artiles trouvés dans DBLP 54 19 1 39Artiles trouvés dans CiteSeer 58 49 1 42Nombre itations trouvées dans CiteSeer 134 103 0 818Tab. 2 � Artiles et itations trouvées dans les bases de données DBLP et CiteSeer pour les 4 herheurs.évidemment pour le herheur en informatique que les nombres d'artiles trouvés par DBLPet CiteSeer sont les meilleurs (et très supérieurs aux résultats de Wos ou Sopus). Il reste e-pendant très en dessous de eux de GS. Par ontre pour les autres les résultats vont du moyen(herheur 1 et 2) au très mauvais (herheur 3).Le pourentage des artiles indexés par les di�érents moteurs de reherhe parmi l'ensembledes papiers indexables est donné en Table 3.Il apparaît don sur es quatre exemples que l'utilisation onjointe de WoS et Sopus ne per-met de repérer qu'environ 1/3 des artiles suseptibles d'être ités et que 'est en informatiquepure que le nombre est le plus faible (12.5%). On remarque aussi que pour les papiers trouvésave une utilisation onjointe de WoS et Sopus on obtient une intersetion relativement faible33Dans les tables le symbole.∪ indique l'union, ∩ l'intersetion, ∈ l'appartenane, 6∈ la non appartenane34http ://www.informatik.uni-trier.de/∼ley/db/ 27



WoS Sopus Google WoS ∪ Sopus WoS ∩ SopusCherheur 1 20.4% 34.2% 92.1% 38.16% 16.45%Cherheur 2 14.3% 25.3% 98.9% 27.47% 11%Cherheur 3 18.6% 31.4% 89.5% 33.72% 16.28%Cherheur 4 10.15% 3.12% 98.44% 12.5% 0.78%Tab. 3 � Nombres de papiers trouvés dans haun des moteurs de reherhe rapportés à l'ensemble trouvé enombinant les résultats de WoS, Sopus et GSentre les deux moteurs (typiquement 50% ou moins). En�n, des papiers e�etivement très itéspeuvent ne pas apparaître dans une base.On peut aussi remarquer que le nombre de itations trouvées varie onsidérablement selonle moteur de reherhe. Il est lair que le balayage systématique du Web par GS va permettrede trouver un ensemble bien plus large de itations pertinentes que elui trouvé par les autresmoteurs. Toutefois ette reherhe sou�re de nombreux défauts :� pas de traitement des auto-itations� tous les douments ont la même valeur : une itation dans un rapport de reherhe demaster est mis sur le même plan qu'un artile de revue� les douments omptant omme itations sont de natures très variables : un examen auhasard des itations fournies par GS nous a permis de trouver des artiles non publiés, desrapports de ontrats industriels et même des CVMême si l'on exlut Google Sholar, on remarque des di�érenes notables entre WoS etSopus. Pour l'illustrer on prend pour le herheur 4 les 10 papiers (les 4 pour Sopus) lesplus ités dans une base de données et on examine le nombre de itations trouvées dans lesdi�érentes bases de données pour obtenir les tableaux suivants. On remarquera l'inohérenedes résultats que e soit dans les papiers indexés (papier très ité dans une base de donnéesmais absent dans une autre) ou dans l'ordre en terme de nombre de itations. Par exemple,si Sopus et GS sont ohérents et lassent premier le même papier (ave respetivement 44 et208 itations, Tables 5,6) alors que e papier n'apparaît pas dans le WoS et qu'il ne reueilleque 2 itations pour CiteSeer (e qui le situe bien au delà de la 10éme plae selon ette base).Inversement le meilleur papier selon Wos (Table 4) n'apparaît même pas dans les 10 premiersselon GS et est absent hez Sopus.Numéro papier par rang de itation dans WoS 1 2 3 4 5 76 7 8 9 10Nombre de itations WoS 22 13 12 11 7 5 4 2 1 1Nombre de itations Sopus - - 2 - - - - - - -Nombre de itations GS 67 62 67 67 85 38 47 8 14 47Nombre de itations CiteSeer 22 10 23 6 26 31 - 0 2 -Tab. 4 � Nombre de itations selon WoS pour les 10 papiers les plus ités du herheur 4 selon ette base (2èmeligne) et nombre de itations de es papiers selon les autres bases (lignes suivantes). Un "-" indique un papierne �gurant pas dans une base de données. 28



Numéro papier par rang de itation dans GS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10Nombre de itations GS 208 160 111 101 95 85 83 74 73 70Nombre de itations WoS - - - - - 7 - - - 22Nombre de itations Sopus 44 - - - - - - - - -Nombre de itations CiteSeer 2 152 68 74 32 26 60 - 43 22Tab. 5 � Nombre de itations selon GS pour les 10 papiers les plus ités du herheur 4 selon ette base (2èmeligne). Un "-" indique un papier ne �gurant pas dans une base de données.Numéro papier par rang de itation dans Sopus 1 2 3 4Nombre de itations Sopus 44 5 2 1Nombre de itations WoS - - 12 -Nombre de itations GS 208 37 67 6Nombre de itations CiteSeer 2 - 23 -Tab. 6 � Nombre de itations selon Sopus pour les 4 papiers les plus ités du herheur 4 dans ette base (2èmeligne). Un "-" indique un papier ne �gurant pas dans une base de données.Pour les 4 papiers de e herheur les plus ités respetivement dans les 4 bases de données,on obtient le nombre de itations indiqué dans la Table 7.Classement du papier 1 2 3 4Nombre de itations WoS 22 13 12 11Nombre de itations Sopus 44 5 2 1Nombre de itations GS 208 160 111 101Nombre de itations CiteSeer 152 74 68 60Tab. 7 � Nombre de itations du herheur 4 pour les 4 papiers les plus ités selon haune des 4 bases dedonnées. Dans une olonne donnée, le papier onsidéré n'est pas forèment le même selon la base de données.9.2 Reherhe institutionnelleLa reherhe institutionnelle ne devrait pas non plus donner de bons résultats puisque pourles 4 herheurs onernés nous avons trouvé dans le WoS les 9 a�liations suivantes :INFIA ROCQUENCOURT (si!)INRIAINRIA RENNESINRIA RHONE ALPESINRIA ROCQUENCOURTINRIA SOPHIA ANTIPOLISINST NATL RECH INFORMAT & AUTOMATINST NATL RECH INFORMAT & AUTOMAT ROCQUEN COURT (si!)29



NAT RES INST COMP SCI & CONTROLSopus fait légèrement mieux ave "seulement" 6 a�liations :INRIAInst Natl de Reherhe en (si!)I.N.R.I.A.Inst. Natl. Reh. Info. et Automat.LORIALIFIA-IMAG and Iuria Rhone-Alpes (si!)Il est impossible de faire sur GS une reherhe par a�liation pour es auteurs.9.3 H-indexIl est en�n intéressant de présenter le h-index de es quatre herheurs, alulé (après untri manuel) sur haun des trois moteurs de reherhe, Table 8. La disparité dans les valeursCherheur 1 2 3 4h-index WoS 8 5 6 5h-index Sopus 14 6 6 2h-index GS 21 12 12 25Tab. 8 � H-index des 4 herheurs INRIA séletionnés selon les di�érentes base de donnéesde et indiateur re�ète évidemment la faiblesse marquée dans la reherhe de itations et toutindiateur reposant uniquement sur les itations sera soumis aux mêmes types d'aléa de grandeampleur.10 ConlusionLes indiateurs sont des instruments de mesure importants mais qui doivent être utilisés demanière élairée en respetant des règles de base :� Les indiateurs atuels sont essentiellement des fateurs d'impat e qui n'est pas synonymede qualité.� Il faut simplement s'attaher aux ordres de grandeur des indiateurs ar même l'utilisationde soures diverses ne permet pas d'obtenir une grande préision.� Il est néessaire de orriger les indiateurs par l'avis d'experts.� Il est néessaire d'utiliser plusieurs indiateurs35. Par exemple pour un domaine donné onne peut dissoier le JIF du ited half-life.� Il est néessaire de reouper des soures diverses pour obtenir une information pertinente.35selon Meho relying exlusively on Web of Siene and a single itation measure will, in many ases, no longer be an optionfor making aurate impat assessments 30



� Plut�t que de mesurer la qualité des journaux par des indiateurs hi�rés, il onviendraitde les lasser en groupes sur la base de ritères qualitatifs reueillis auprès des herheurseux-mêmes. Un travail dans e sens est en ours : la Commission d'Évaluation de l'INRIAherhe à dresser un guide des publiations de référene en faisant appel à l'expertise desprojets.� Ne jamais faire de omparaison inter-domaines.Ces reommandations rejoignent en partie elles proposées par M. Zitt et G. Filliatreau (dire-trie de l'OST) à propos des biais et limites des indiateurs qui [19℄ :� ne rendent ompte que d'une partie du spetre d'ativité� doivent être alibrés pour "omparer des hoses omparables"� sont peu adaptés à l'observation des émergenes� requièrent une diversité d'angles d'attaques et de niveaux d'observation� doivent être omplétés, dans le adre d'une évaluation, par d'autres éléments, en partiulierl'avis de pairs.Pour e qui onerne l'INRIA on ne peut que pr�ner une meilleure utilisation des référenesdu rapport d'ativité. L'INRIA a la hane de disposer haque année de la quasi intégralitéde ses publiations dans un doument relativement struturé. P. Robert a montré que l'onpouvait aisément utiliser ette base pour établir des statistiques orretes sur les publiationsde l'INRIA. Un e�ort supplémentaire permettrait de orriger ertains indiateurs.En onlusion, on peut retenir la position saine donnée par Vinay et Baverel [17℄ : il fautritiquer les [indiateurs℄, en même temps qu'on les onsidère ; il faut surtout rejeter la tentationqu'ils véhiulent d'un automatisme dans l'évaluation. . .11 Annexe 1 : les indiateurs de la LOLFVoir le site www.obs-ost.fr/projet_u.phtml pour une desription et les méthodes de omp-tage. On notera que les indiateurs bibliométriques sont très peu nombreux et résultent des tra-vaux de la Mission Interministérielle sur la Reherhe et l'Enseignement Supérieur (MIRES).Manifestement la Diretion Générale de la Reherhe et de l'Innovation (DGRI) désirait plusd'indiateurs36 mais e souhait s'est heurté à la rainte de ne pas pouvoir les renseigner.Publiations� Part des publiations de référene internationale dans la prodution sienti�que de laFrane, de l'UE25, du monde (total et par disipline)� indie de itation à deux ans (indie d'impat relatif), total et par disiplineBrevet� nombre de brevets déposés respetivement à l'INPI et à l'OEB36Le rapport de l'IGAENR indique : Observation de la DGRI : la réalité d'un opérateur et la mesure de son e�iene s'appréientpar un ensemble d'indiateurs, qui, regardés ensemble, permettent une expertise qualitative de l'organisme. Ex : auun indiateur nepermet à lui seul de "mesurer" le niveau d'exellene d'un opérateur dans le hamp de la reherhe fondamentale. Toute une séried'indiateurs sont néessaires : publiations, itations, évaluations externes et internes, herheurs aueillis (dont étrangers),nombre de herheurs disposant de la HDR, nombre d'invitations dans des onférenes internationales, distintions, . . .. De pluses indiateurs devraient être mesurés quantitativement mais aussi qualitativement31



PCRD� taux de partiipation dans les projets �nanés par les programmes adre de l'UE (total etpar �nalité)� taux de oordination dans les projets �nanés par les programmes adre de l'UE (total etpar �nalité)12 Annexe 2 : L'Observatoire des Sienes et Tehniques (OST)L'OST est un groupe d'intérêt publi réé en 1990 et renouvelé en 2002 dont la missionest de onevoir et produire des indiateurs relatifs aux ativités sienti�ques, tehnologiques etd'innovation et permettre leur interprétation en termes de position de la Frane dans l'Europeet dans le monde.Selon le site web de l'OST ses ations s'artiulent autour de trois axes :� la prodution d'indiateurs standards, de tableaux de bord, et d'un rapport biennal intitulé"Indiateurs de sienes et de tehnologies",� la réalisation d'études portant sur des domaines de reherhe, des seteurs tehnologiques,l'ativité de R&D d'institutions, de pays, de régions...� des travaux de reherhe et développement sur les indiateurs, les méthodologies d'évalua-tion stratégique et les outils de pilotage.L'OST a en partiulier été hargé par le Ministère de produire les indiateurs de produtionsienti�que et tehnologique des opérateurs du programme 150 "Formations supérieures etreherhe universitaire"37. Il est d'ailleurs intéressant d'examiner les indiateurs bibliométriquesretenus par l'OST pour e programme et la méthodologie utilisée. En premier lieu la base dedonnées est unique (ISI) et la première phase du programme a onsisté à repérer les opérateursdans les listes institutionnelles fournies par ISI, manifestement de manière manuelle. Pourl'attribution il existe deux types d'attributions :� omptage de présene : une attribution pour haque opérateur apparaissant dans un artile� omptage frationnaire : rédit au prorata des ontributions des opérateurs, le prorataétant lié au nombre d'adresses des publiants et du nombre de disiplines dans lesquellesl'artile est lasséLes indiateurs utilisés sont alors� l'indie d'immédiateté à deux ans mais après répartition des artiles dans 8 domaines (ma-thématiques, physique, médial, sienes pour l'ingénieur, himie, biologie fondamentale,siene de l'Univers, biologie appliquée). Il s'agit alors du rapport entre la part de itationsde l'opérateur divisé par sa part de publiations� degré de visibilité : après une normalisation par disipline, spéialités et journaux, ondé�nit des lasses de visibilité (premier 5% d'artiles les plus ités, 5% suivants, 10%suivants . . .). On dé�nit alors l'indie d'ativité par lasse de visibilité en faisant le rapportentre le pourentage d'artiles de l'opérateur dans une lasse par le pourentage dé�nissantla lasse (par exemple si l'opérateur a 7.5% d'artiles dans la lasse des 5% d'artiles lesplus ités son indie d'ativité pour ette lasse sera de 7.5/5= 1.5)37www.obs-ost.fr/projet_u.phtml 32



L'OST indique ependant des réserves quant à l'utilisation de es indiateurs pour une ompa-raison inter établissements : stabilisation des données, analyse des "usages" de publiations etde itations au niveau des spéialités, analyse des données dans le ontexte de l'établissement.13 Annexe 3 : glossaire� artile : publiation d'un texte sienti�que dans un journal ou dans les ates d'une onfé-rene. La notion d'artile peut varier lorsque l'on reherhe les itations selon la sourequi établit les itations. Ainsi ertains éléments de journaux omme les éditoriaux sontpris en ompte pour l'énumération des itations mais pas en tant qu'artiles publiés parle journal (e qui intervient dans le dénominateur du JIF)� auto-itation : pour un journal e sont les itations dans le journal de travaux publiés dansle même journal. Pour un herheur e sont les itations d'un auteur à ses propres travaux� itation : mention dans un artile des travaux e�etués par la ommunauté sienti�que surun sujet donné. Traditionnellement ette mention se fait en �n de l'artile ave des renvoisdans le orps du texte. Une itation peut être positive (les auteurs indiquent la qualitéde la reherhe) ou négative (les auteurs ne mentionnent l'artile que pour en souligner lapiètre qualité, voire pire)� indiateur : élément (usuellement hi�ré) ensé fournir une indiation pour l'évaluationd'une ativité sienti�queRéférenes[1℄ Burnham J.F. Sopus database : a review, Mars 2006. www.bio-diglib.om/ontent/3/1/1.[2℄ Dess H.M. Database reviews and report : Sopus, Hiver 2006. www.istl.org/06-winter/databases4.html.[3℄ Egghe L. Theory and pratie of the g-index. Sientometris, 69(1) :131�152, 2006.[4℄ Ergma E. et al. Siene, morality and quality, Juillet 2002. ALLEA Biennal Yearbook.[5℄ Foster W.R. Impat fator as the best operational measure of medial journals. Lanet,346(8985), 11 Novembre 1995.[6℄ Hirsh J.E. An index to quantify an individual's sienti� researh output, 29 Septembre2005. arXiv :physis.[7℄ Leydesdor� L. Caveats for the use of itation indiators in researh and journal evaluations,Avril 2007. Preprint, SIGMETRICS.[8℄ Magri M-H. et Solari A. SCI JCR : a tool for studying journals. Sientometris, 35 :93�117,1996.[9℄ Meho L.I. The rise and rise of itation analysis. Physis World, Janvier 2007.[10℄ Meho L.I. et Yang K. A new era in itation and bibliometri analyses : Web of Siene,Sopus, and Google Sholar. Journal of the Amerian Soiety for Information Siene andTehnology, 2006. a paraître, http ://arxiv.org/abs/s/0612132v1.33
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