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Protocoles ge
communication

Un protocole défini des regles de

iIndependamment de toute implémentation.



Protocoles de
communication

= Un protocole défini des regles de

/
a Q0 { O (] () []] (1 (IONNIEE
al WA -

Besoin d’'une reference pour ces conventions.

d’operations (e.g., recuperation de pannes);

= Indépendamment de toute implementation.



Standards”

Un standard est un document de réféerence
supporté par un organisme de standardisation

(SDO)

_es standards de fait sont des produits/regles
implicitement acceptés par le marché (e.qg., format
MS word).

* Inspiré de https://en.wikipedia.org/wiki/Technical_standard



ETF le SDO des
technologies de I'Internet

Internet Engineering Task Force (IETF)

OQuvert

Activité organisee
pas une entité légale

Groupe de personnes



Role de I'lETF

Développer et maintenir les standards des technologies de
"Internet.

Publie des RFCs (RFC 1 date d’avril 1969).



| es decisions a l'lETF

Pas d'adhésions, seulement des participations.

= [outes les décisions sont prises sur base de
CONSEeNnsus.

=| as décisions doivent étre confirmées via les
mailing lists publiques et ouvertes.



Décomposition du travall

Les efforts sont groupés selon 7 “working areas”

décomposées en multiples groupes de travall
(WG)

Tout se passe dans les groupes de travall.
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| a productivité dans les WG

Deux outils: la mailing list (list) et les Internet-Drafts (I-Ds).

Le groupe produit des Request For Comments (RFCs)
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| a vie d'un groupe de travall

3 grands meetings annuels d’'une semaine (~1200 participants).

Les groupes y font une ou deux sessions courtes

Pour garantir la transparence totale de ces réunions

Quand un groupe a rempli ses fonctions, il est ferme.
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e monde a change

L'Internet n'est plus un réve de “hippies” mais un
outil essentiel de 'économie.

L'échelle de temps est le trimestre.

| a nouveauté dicte les marchés.
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e monde a change

= L'Internet n'est plus un réve de "hippies” mais un

Consensus!? Trop long!

= La nouveauté dicte les marchés.
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L es logiciels sont rois

Concevoir et écrire des programmes

Nous sommes submergés de logiciels (e.q., loisirs,
médecine, économie...).
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| @ choc des clvilisations

Plus de 2 ans pour faire un texte de standard.

Moins d’'un an entre un idée, un design et une
implémentation d’'un projet OSS.
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Standardisation = Agile

La gouvernance des organismes de standardisation offre

Mais ce sont de vieille et grosses institutions
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Projets open source = Aglle

Le code open source permet a chacun

Plus besoin d’attendre.

18



Agile = Sans dangers?

Les projets open source manguent souvent de
gouvernance, ce gui peut mener a:
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SDN a boulversé I'éco-
systeme Internet

Avant SDN:

Avec SDN:

= Destruction des oligopoles.
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SDN a boulverseé I'éco-
systeme Internet

= Avant SDN:
les constructeurs de logiciels et de matériels étaient les mémes (e.g., Cisco),

barriere a I'entrée pour les nouveau acteurs.

Destruction des oligopoles, vraiment!?

(e.g., Broadcom),
toute personne qui a une idée peut I'implementer et la rendre disponible.

= Destruction des oligopoles.
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Qu’est-ce gu’un réseau
informatique”

Un ensemble de noeuds (e.q., ordinateurs,
routeurs, teléphones) qui

en respectant des regles de communication.
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LesrOlesal'lETF

N’importe qui (ouvert et gratuit) peut contribuer et devenir:

ADs + |IETF chair = Internet Engineering Steering Group (IESG).
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Working Areas

standards for applications using the Internet technology (e.g.,
email, HTTP, MIME types, codecs).

Internet Area (int)

deals with the IP layer (IPv4, IPve, DNS, DHCP, VPN... ) and
adaptation to new link layers.

Transport and Services Area (tsv)

deals with data transport questions (e.g., UDP, TCP, DittServ,
NAT...)
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Working Areas (contd.)

Routing Area (rtg)

works on the general problem of routing (e.g., OSPF, BGP...)
deals with security questions (e.g., confidentiality, authentication...)
deals with operational considerations (e.g., SNMP, NETCONF).

supports, updates and maintains the IETF standards development
Process.
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Standards Track RFCs

Best Current Practices ( )

policies and procedures corresponding to the best known way to
do.

Proposed standard (F5)
good idea.
Internet standard ( )

good idea proven to be stable and to benetit the Internet
community.

Multiple interoperability tests to attest the document clarity.
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Other RFCs

Informational.
Experimental.

Historical.

Some RFCs are not from IETF (e.g., IRTF)!
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