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L’'accord du participe passé dans les langues romase
entre pragmatique et syntaxe

par Christel Le Bellec

This study aims at describing past participle ager® rules in the
Romance languages. These are mainly considerediag &n arbitrary set
of rules; however, this study is based on the hygsit that this kind of
agreement has primarily a pragmatic function. ldgebased on the
hypothesis that past participle agreement is ampiea of verb-argument
agreement, such as the subject-verb one, we witiodistrate that this
agreement is triggered by a subject or a directatbyith topic function.
The pragmatic factor will be then integrated withoge traditionally
recognised in the literature, namely nuclear syigtaftinctions and the
auxiliary selected. Finally, we will show why suatvariation exists in the
Romance languages.

Mots clés: accord, participe pass€, langues romanes, tepisuiet,
objet direct

0. Introduction

Les regles d'accord du participe passé sont sougensidérées
comme un ensemble de regles artificielles et hegueés des
grammaires normatives. Néanmoins, derriere ceficartepparent se
dissimulent des principes qui relevent de la pragma. En effet,
méme si les facteurs reconnus traditionnellemens ¢k déclenchement
de l'accord du participe passé, tels que la présdad’auxiliaireétre et
les fonctions d'objet direct et de sujet, ont uneidence considérable
sur ce phénomeéne, il reste un facteur, non encomaulé dans la
littérature, qui englobe la quasi-totalité des ommces : il s'agit de la



fonction pragmatique de topique. Autrement dit,cdard serait
déclenché principalement par un élément togical.

Nous postulerons, en effet, que le participe pa&sgcorde avec le
sujet ou avec l'objet direct de la méme facon quedrbe s’'accorde
avec son sujet, mais a condition que cet élémenticguical. Ce qui
signifie qu'il faut concevoir I'accord du particippassé comme un
exemple d’accord verbe-argument, contrairementaaitces approches
(en particulier Bessler, 1995) qui voient un acawodchinal-modifieur.

L’accord du participe passé a trop souvent étéya@alniquement
dans la configuration syntaxique dans laquelleppaaait (notamment
dans les travaux de Burzio, 1986 ; Kayne, 1989,02@® plus
généralement chez les générativistes) en termesdépdacements
d'éléments et de transformations de structures @elon toute
vraisemblance, constituent des approches qui teséanéloignées de ce
qui pourrait réellement se produire dans I'espui@tuteur. C’est aussi
pourquoi nous ferons usage des fonctions pragnesjoear elles sont
censées nous rapprocher d'une certaine réalitdhpbyguistique.

Nous montrerons que l'accord du participe passé dies langues
romanes dépend donc d’'un certain nombre de factawsavoir le type
d’auxiliaire sélectionné, les fonctions nucléaidésbjet direct et sujet,
et les fonctions pragmatiques. Nous verrons comra@ntionnent ces
différents facteurs dans le déclenchement de ltacda participe passée
au sein des différentes langues romanes et noterdaans d'expliquer
pourquoi il existe une telle variation a travers ¢angues, que nous
cernerons grace a des échelles typologiques.

1. Un accord nom-adjectif ou verbe-argument ?

L'accord du participe passé dans le contexte deme complexe
constitue un exemple d'accord unigue dans la mesurée participe
passé partage avec l'adjectif les mémes traits hadogiques d’accord
(c’est-a-dire les traits de genre et de nombrekrei@n écarte par le fait
gu'’il ne peut commuter avec un adjectif canoniquaespeut donc étre
considéré comme tel, par exemple :

(1) a. David est arrivé en retard
b.*David est grand en retard

Il ne peut non plus étre considéré comme un veripara entiere
puisgu’il ne peut apparaitre seul, en effet :

(2) *David arrivé en retard



Il forme un tout indissociable avec l'auxiliaire &ein du groupe
verbal, ou le participe passé est porteur du sexisal et I'auxiliaire
I'élément porteur des traits de temps et de pelsonn

Nous montrerons dans la partie suivante que leditboms d’accord
du participe passé sont les mémes que celles a=i sujet-verbe, ce
qui confortera notre hypothése d'un accord verlgesaent, qui est
fondamentale si I'on veut décrire de facon adéqlestaégles d’accord
du participe passe.

2. La structure informationnelle et I'accord du participe passé

La structure informationnelle de la phrase spédifistatut informatif
des constituants a l'intérieur du contexte commaitificans lequel ils
s'inscrivent. Cette structure est congue en deuwigsa qui sont
représentées par le couple de fonctions pragmatigoigique/focus.
Ainsi, le topique est ce dont on parle et le foess I'information
nouvelle donnée a propos du topique par prédicédbaky 1997, ch. 13
et Lambrecht, 1994).

Le topigue peut étre conditionné par différentdeacs (Creissels,
2006), tels que :

- lesconnaissances partagépar le locuteur et I'interlocuteur, car il
y a une tendance a organiser I'énoncé comme ampouiae
information a propos d'un référent connu ou idésible par
l'interlocuteur, par exemple ['utilisation d’'un nopropre implique
la référence a une personne connue a la fois deritdateur et de
I'allocutaire ;

- le contexte car les éléments déja mentionnés s’utilisent plus
naturellement comme topiques que des éléments aoxyear
exemple Il'utilisation d’un pronom implique que s@iérent ait été
introduit dans le contexte environnant ;

- les propriétés intrinséques de topicalifue possedent les noms,
par exemple les humains s’utilisent plus naturetlemcomme
topiques que les non-humains ou inanimeés.

Nous partirons du principe, a la suite de Laza@94let 1996), que
I'accord verbe-actant (qui inclut I'accord sujetdve et I'accord objet-
participe passé) a pour fonction d’'assurer la dimigntre des termes
disjoints, c’est-a-dire qui ne se situent pas densiéme membre de
visée ; autrement dit, ces termes font partie de @®nstituants ayant
une fonction pragmatique différente (topique owg)c



Ceci est vrai du sujet puisqu’il est typiquemergsdcié du verbe
(selon Lambrecht, 1994 et Dik, 1997, le sujet estapique par défaut)
et le verbe s’accorde systématiquement avec luantja I'objet direct,
il est lié au verbe dans sa position canoniquesradli est topicalisé
(mis dans une position ou il aura la fonction toiget donc disjoint du
verbe, alors il déclenchera sur le participe pissEésence d’'un indice
argumental qui le coréférencie.

On peut vérifier le statut topical de I'objet ditdarsqu’il sort de sa
position canonique, grace a l'utilisation des espi@nsQuant aou A
propos dequi permettent de mettre en évidence le topiqusel’
phrase :

(3) a. Lescigarettes, vous les avez toutes ksné
b. A propos des cigarettes, vous les avez toutagds

Les contextes dans lesquels a lieu I'accord duicizet passé en
francais sont généralement marqués pragmatiquenfeotr s’'en
convaincre, examinons les exemples suivants :

4) Ces fautes ont été faipar tous les éléves
(5) a.Lafemme, on'a emmeea I'hopital
b. Paul I'a enfin écrg, cette lettre
(6) a.Lapomme que jai mangé un godt acidulé
b. C'est cette femme que j'ai @hier dans le restaurant
(7 Quels romans de Balzac as-ts u

L'exemple (4) est une phrase au passif, la fonctesentielle du
passif étant de topicaliser un argument non prerhies exemples (5a)
et (5b) sont des constructions a détachement gawthealroite
respectivement, ou I'élément détaché est reprisupgoronom clitique
I, les clitiques ayant une valeur topicale bien cenn

Les phrases (6a) et (6b) sont respectivement unetrotion a
relative restrictive et une construction clivée ¢xtraction). La
proposition ouvertela pomme [que jai mangéeldans (6a) est
présupposée et le reste de la phrase est dssedié le pronom relatif
guedans cette méme proposition a une valeur topaiel reprend le
constituania pommequi est lI'objet (de conversation) de I'’énoncé. Le
syntagme nominatette femmelans (6b) constitue I'élément focal et la
relative que jai vue hier dans le restaurangést la proposition
présupposée de la phrase. A l'intérieur de celléegbronom relatitjue
est topicalisé car il renvoie a I'expressioette femmejui est I'entité
dont parle le locuteur.



Dans la phrase (7), qui constitue une interrogatantielle, le
déterminant interrogatifuels pose l'identité des romans comme étant
indéfinie, mais le SNquels romans de Balzaest topical puisqu'il
constitue I'objet de la discussion et/ou de I'inbggation.

Le point commun de toutes ces phrases présentatmarque
d’accord sur le participe passé est que dans (4ljiet du verbe au
passif est topical et dans (5), (6) et (7) I'olgekct est respectivement
un pronom clitique, un pronom relatif et un SN nbgatif (antéposés
au verbe) qui portent la fonction pragmatique geoiee. Ce phénoméne
est similaire a la description de I'accord du vedmegénéral fait par
Lazard (1994), lorsquil parle de la ‘visée comnaative’ (qui
correspond plus ou moins a la structure informaédie) :

En regle générale, I'accord tend a ne pas se daiaed I'actant concerné et
le verbe appartiennent au méme membre (rheéme @uraiement theme)
de la structure de visée. Au contraire un actaémdtique tend a étre
coréférencié dans la forme verbale (...). (Lazar@419212)

L'objet rhématique se place typiquement au voisendg verbe ; il peut se
trouver suffisamment caractérisé par cette posiibm’avoir pas besoin
d’'étre marqué. En revanche si I'objet est thématigiutend a s’écarter du
verbe et a recevoir une marque de sa fonction ans dertaines langues, a
se trouver coréférencié dans la forme verbale.qtcgz1994 : 215)

L'objet direct a donc un comportement similaire éut du sujet,
puisqu’il s’accorde avec le participe passé lors@st dissocié du verbe
et plus exactement lorsqu'il est topical.

Afin de corroborer I'hypothése de Lazard, selorukdlg I'accord n'a
pas lieu lorsque I'élément se situe dans le ménmabrede visée que le
verbe, nous allons comparer les exemples précédeatsdes phrases
dans lesquelles I'accord du participe passé estssiple :

(8) Jean a nettoyé/*nettogéa salle de bain pendant une heure
9) Il est arrivé/*arrivés des invités

Dans l'exemple (8), l'objet direcla salle de bainest placé
immédiatement a droite du verbe, dans sa positeomque, il fait
donc partie du méme membre de visée que le verbyair le focus et
'accord y est impossible. Dans I'exemple (9), lges est le pronom
impersonnelil et le groupedes invitésqui est postposé au verbe, fait
partie du méme membre que celui-ci, & savoir leifo®©n voit donc
que l'accord n'a jamais lieu lorsque I'élément fadrtie du méme



membre de visée que le verbe, que cet élémentusaibjet direct en
position canonique ou un syntagme postposé dans stmeture
impersonnelle.

On peut démontrer le caractéere focal des complé&mrgtposés au
verbe des exemples (8) et (9), puisque [l'utilisatole quant a est
impossible :

(10) # Quant a la salle de bain, Jean I'a nettoyée pende heure
(11) # Quant a des invités, ils sont arrivés

Ce phénomene correspond a la tendance qu'onthgsida a faire
coincider le topique avec la position initiale dephrase, cette position
correspond souvent a celle de sujet ou a un prarizjet direct antéposé
au verbe ; alors que I'argument focalisé a tendanperdre la fonction
sujet et a étre rejeté en fin de phrase.

Dans d’autres langues romanes, comme l'italientrouve I'accord
du participe passé dans les constructions passite<liticisées
(exemples (12a) et (12b)), mais pas dans les cmtigins dont I'objet
direct est un pronom relatif (12c)

(12) a. Maria é stataccusa (‘Maria a été accusée’)
b. Giovanni la ha accusat Giovanni I'a accusée’)
c. | libri che ho lett/*letti (‘Les livres que j'ai lu/lus’)

L'espagnol et le portugais ne manifestent I'acadudparticipe passé
gue dans les constructions passives, I'accord negossible avec un
clitique objet direct ou avec un pronom relatifémples (13) pour
I'espagnol et (14) pour le portugais) :

(13) a. Maria fue detenida por la policia
(‘Maria a été arrétée par la police’)
b. Esa mujer, ya la he visto/*vista
(‘Cette femme, je I'ai déja vu/vue’)
c. La casa que he vendido/*vendida
(‘La maison que j'ai vendu/vendue’)
(14) a. Todas as joias foram roubadas
(‘Tous les bijoux (fem, pl) ont été volés’)
b. Essa questéo, tenho-a estudado/*estudada
(‘Ce probleme, je I'ai étudié’)
c. Os amigos que temos visitado/*visitados
(‘Les amis auxquels nous avons rendu visite’)



Voici une échelle de réaction des langues romanesazactere
topical du référent par une marque d’accord sysaicipe passé, ou
I'on voit que le francais est la langue la plussiigle a la topicalité :

(15) Francais > Italien > Espagnol/Portugais

3. Les fonctions syntaxiques nucléaires et I'accord dparticipe
passé

3.1. L’accord du participe passé avec le sujet

3.1.1. Les verbes intransitifs et le passif
Le participe passé d'un verbe intransitif constawec I'auxiliaire
étre (ou I'équivalent en italien) s’accorde avec leesu]

(16) Maria & venu (‘Marie est venue’)
a7 Elles sont parés

On trouve ce genre de constructions uniguementacdis et en
italien, puisqu'en espagnol et en portugais c’égguivalent de
I'auxiliaire avoir qui est employé dans les temps composés, pour des
verbes de traduction équivalente. La présence aeaxiliaire avoir
bloque l'accord du participe passé avec le sujetee dans les quatre
langues. L’auxiliaireavoir a un réle inhibiteur qui fait que la topicalité
(par défaut) du sujet n'a plus d’'incidence sur yyetd’accord. Voici
deux exemples, en espagnol et en francais respewivt :

(18) Su mujer ha llegado/*llegad‘'Sa femme est arrivée’)
(29) Les enfants ont mangé/*marsge leur faim

Dans les constructions passives, le participe psiaséorde avec le
sujet en frangais, en espagnol, en portugais etitaen, car la
morphologie passive entraine la présence de (Vatpnt de)
l'auxiliaire étre:

(20) Marie a été frapmpar Jean

(21) Maria fue detenia por la policia (‘Maria a été arrétée par la pdjice
(22) Todas as joias foram roukss(‘Tous les bijoux ont été volés’)

(23) Maria € sted accusat (‘Maria a été accusée’)

En italien, l'auxiliaire du passif s’accorde égatr car les temps
composés de cet auxiliaire sont formés awssere lui-méme,
contrairement aux trois autres langues romanes, pesqguelles



l'auxiliaire du passif est accompagné de I'auxiaavoir (ou de son
équivalent) dans ses formes composées. Comme tieiparpassé des
verbes conjugués avexssereest variable, le participe passé de cet
auxiliaire est naturellement soumis au principdadeariabilité, 1a ou le
francais ne connait que la seule forme invariébde

3.1.2. Les verbes réflexifs

Le participe passé des verbes intrinséquementxiffléqui ne
connaissent que la forme réflexive) (ex. 24 et 8b)les constructions
réflexives dites ‘neutres’ et ‘moyennes’ (ex. 262&t respectivement),
s'accorde obligatoirement avec le sujet en itaditan francais :

(24) Maria si € sbagliat(‘Marie s’est trompée’)
(25) Elle s’est évanoei

(26) La tazza si € radt(‘La tasse s'est cassée’)
(27) La maison s’est bien vendu

Le participe passé des verbes réflexifs a valedleatde et
réciproque, dont la particule réflexive peut s'iptéter comme un objet
direct, s’accorde avec le sujet en italien et emdais (ex. 28 et 29),
tandis que si le réflexif peut étre interprété camirobjet indirect du
verbe, le participe passe reste inflexible (exeB81) :

(28) Maria si & guardatallo specchio
(‘Marie s’est regardée dans le miroir’)
(29) Elles se sont détests
(30) Le ragazze si sono mentito (‘Les filles se sonttifjen
(31) lls se sont succédé

Avant d’aller plus loin, signalons que I'accordfaé avec le sujet et
non avec le réflexif, car de nombreux argumentsshoduisent a penser
gue la particule réflexive n’est pas un pronom régepnt son role
d’argument verbal, mais plutét la trace d'une opénasur la valence
verbale, qui se traduit par l'intransitivité du kerréflexif (Dik, 1985).
En effet, le fait que les verbes réflexifs rentrdibtement dans la
construction impersonnelle, nous induit & penserlguéflexif n’est pas
un indice pronominal objet direct comme le sontdemomde, la, les
puisqu’en frangais la construction impersonnelldmet que des verbes
intransitifs. Or, le verbese laver rentre parfaitement dans cette
construction, pour preuve :

(32) Il s’est déja lavé trois personnes dans la salleaiies.



De plus, il est bien connu que le sujet des venitegnsitifs devient
objet direct dans la construction causative, ajpies le sujet des verbes
transitifs devient objet indirect (comme darika fait partir son amie
vs Il a fait manger du pain a son anieSi les verbes réflexifs étaient
transitifs, le sujet deviendrait objet indirecthein objet direct :

(33) a. Il a fait se laver Jean
b.*ll a fait se laver a Jean

Enfin, le fait que la particulese ne puisse étre topicalisée, nous
conforte dans notre hypothese d’'un accord aveaj&t topical et non
avec un réflexif a fonction objet direct. En effsgul le sujet peut étre
topicalisé, en (34b) :

(34) a. Les voisins se sont salués

b.A propos des voisins, ils se sont salués
c.*A propos d’eux-mémes, ils se sont salués

Nous observons que l'accord du participe passéuadvec tous les
verbes réflexifs, sauf lorsque la particule réflexpeut étre interprétée
comme un objet indirect. Nous postulerons gu’'etitéeae n'est pas le
réflexif qui porte la fonction syntaxique d’objetdirect et qui empéche
le déclenchement de I'accord, mais c’est le vetbggrte en lui un trait
sémantique abstrait qui appelle ce type de compiléngans sa
construction non réflexive. Ce trait sémantique fedd selon
I'interprétation du verbe, selon par exemple quiécoit une
interprétation passive et qui permet d’expliquactord dans I'exemple
(35) ou selon gu'il recoit une interprétation réfiee (ou réciproque),
qui rend compte du non-accord dans I'exemple @6 )erbeparler :

(35) Les langues romanes se sont pEstir ce continent
(36) Ces deux femmes ne se sont plus parlé depuis ce jou

Ainsi, cette analyse permet d'unifier la regle daa pour les
verbes réflexifs, étant donné que pour les verbgnséquement
réflexifs (comme danss’évanoui), la particule réflexive ne peut
s’interpréter comme un argument, elle fait partigggrante du verbe.
Ceci vaut également pour les verbes réflexifs aes gassif ou moyen
qui se comportent comme des verbes intransitifisifce dans I'ex. 35).

Selon Audibert-Gibier (1992), la tendance a I'éest d’accorder le
participe passé d'un verbe réflexif méme quand ia@ls’interpréte
comme pouvant se construire avec un objet indicechme dans :



(37) Les gouvernements de tous les bords se sont sifcédé

Ceci corrobore notre hypothese, a savoir que l&e r@gnérale est
d’accorder le participe passé des verbes réflegitpie les verbes qui se
construisent avec un objet indirect dans leur fommm-réflexive,
comme se succéder présentent une difficulté de traitement
supplémentaire pour le locuteur (ou le scripteursda cas présent) qui
justifie I'erreur que I'on peut trouver dans I'expla (37) ci-dessus. Ce
dernier doit en effet rechercher un trait sémamticabstrait de
linterprétation du verbe, qui, a l'instar de l'dlixire avoir, interdit
I'accord du participe passé avec le sujet topical.

3.1.3. Généralisation de I'accord avec le sujet

Nous remarquons, a partir de ces données, qu'’ilun dien étroit
entre l'accord du participe passé avec le sujefaeprésence de
l'auxiliaire étre ou de son équivalent dans les langues romanesff&n
dés que le verbe est conjugué avec l'auxili@nes, il y a accord du
participe passé avec le sujet (sauf dans les geelcas que I'on a vus).

Concernant les verbes intransitifs, seuls le frsngil'italien ont une
sélection alternative entre les auxiliaiétse et avoir. Egalement, ces
deux langues prennent toujours (I'équivalent dailiaire étre avec
les verbes réflexifs aux temps composeés, alors Igspagnol et le
portugais prennent I'équivalent de l'auxiliaiesoir et par conséquent
ne manifestent jamais I'accord du participe passec de sujet des
verbes intransitifs et réflexifs. La présence deiXiliaire étre (ou son
équivalent) constitue donc un des prérequis auedébbment de
I'accord du participe passé avec le sujet, tandis kpuxiliaire avoir
bloque ce type d’accord.

De plus, ces constructions ont en commun le fa@ gufonction
pragmatique ‘topique’ est, en régle générale, agsigau sujet d'une
construction passive ou au sujet d'un verbe pluségdement (a
condition que ce sujet soit défini), ce qui confirmotre hypothese de
départ selon laquelle I'accord se fait avec unerasgion topicale.
Rappelons néanmoins que le sujet topical n'a pascidence sur
'accord du participe passé avec un verbe réfldgifit I'interprétation
équivaut a celle d'un verbe construit avec un olsjdirect et avec un
verbe construit avec l'auxiliairavoir, qui empéchent I'accord avec le
sujet.
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3.2. L’accord du participe passé avec I'objet direct
Les verbes transitifs précédés de [I'objet direcacsdrdent
difféeremment selon la nature de cet objet :

3.2.1. L’objet direct est un pronom clitique

Lorsque l'objet direct est un pronom clitique, farf¢ais accorde le
participe passé avec celui-ci de fagon relativensentie, tandis qu’en
italien I'accord est obligatoire avec les pronortisqgeies de troisieme
personne 1§, le, li, o) mais il est facultatif avec les pronoms de
premiere et deuxieme personnd,(ti, ci, vi :

(38) Je les ai surpres
(39) Giovanni la ha accusa{'Giovanni I'a accusée’)
(40) Maria, ti ho visaé/visto (‘Marie, (je) t'ai vue/vu’)

Il est intéressant de remarquer que ce phénoménanatgue a
celui constaté par Audibert-Gibier (1992) en frasqaarlé. Elle atteste
en effet que l'accord est plus difficile avec lesmpmsmeette, alors
que l'accord avec les pronoms de troisieme persoase plus
systématique. Ce phénomene serait d0 au fait quele®s pronoms de
premiere et deuxiéeme personne les référents sonédiatement
identifiables (car ils représentent les personmggm@ées dans I'acte de
communication), d'ou la facultativité de I'accotdndis que le référent
d’'un pronom de troisiéme personne est disponiblel' paermédiaire
d’'une anaphore, ce qui explique le caractére pjsgmatique de cet
accord.

Ceci rejoint les conclusions de Smith (1996) surfdaction de
I'accord du participe passé. Il soutient en effgt tjaccord peut servir &
récupérer une partie de la référence d'un objetigumbdonc plus
'accord est fonctionnel, plus il sera maintenuspécifie gu’en réalité
c’est parfois I'ambiguité potentielle, plutét guarbiguité réelle, qui
peut influer sur la structure d’'une langue, ce phé&ne ayant été
qualifié par Durie (1995) de « surfonctionnalité ¢'est-a-dire le
« maintien d’'une structure formelle méme dans dastextes ou sa
fonction est redondante ».

Par exemple, en italien et en francais on trousgtenoms clitiques
lo, la etla, le respectivement, ainsi qu’une forme élidiépour ces deux
langues. L’existence de ce pronom élidé dans lgularpeut créer une
ambiglité que l'accord viendra résoudre en rétsdlis la référence :
c'est donc cette élision potentielle qui provoguésamcord avec les
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pronoms clitiques de troisiéme personne, méme gleapesence de la
voyelle du clitique permet de résoudre I'ambigui@&ci expliquerait,
selon Smith, pourquoi en espagnol et en portugaisi® trouve pas
I'accord avec les clitiques, puisqu’ils ne connaggas la forme élidée.

Concernant I'absence du phénoméne d’accord ducipetipassé
avec les clitiques objet direct et plus généraldragac I'objet direct, en
espagnol et en portugais, nous alléguerons desngitypologiques
(voir partie 4).

3.2.2. L’objet direct est un pronom relatif

Lorsque l'objet direct est un pronom relatif, laricais accorde le
participe passé avec celui-ci de facon quasi sysiqoe a I'écrit
(quoique de facon trés aléatoire en francais s&itén Audibert-Gibier,
1992), alors qu’en italien cet accord est agranucahti

(41) La lettre que j'ai écré
(42) La ragazza che ho visto/*vis{'La fille que j'ai vue’)

En italien, le pronom relatif objet direct ou sugetine forme unique
che alors gu’en francais il existe deux formes poewxd fonctions
différentesquepour les objets directs qui pour les sujets. On retrouve
la méme chose en espagnol et en portugais, a aavgronom relatif
unique ne distinguant pas les fonctions sujet Ettalirect.

La non-opposition morphologique entre pronom s@etpronom
objet direct rendrait les relatifs inaptes a dédhem l'accord du
participe passé. La forme doit étre distinctive cenqui concerne la
fonction, comme les pronoms clitiques qui marquéarmellement
'opposition entre sujet et objet direct. Ceci égqpé pourquoi le
participe passé s'accorde avec les clitiques dieritat en francais et
avec le pronom relatif en francais uniguement, quiisdistingue par sa
forme les fonctions nucléaires.

Cependant, ces données vont infirmer le principeSdéth selon
lequel I'accord du participe passé a lieu lorsqese formes présentent
une certaine ambigtité. En effet, si 'accord dutipge passé était
fonctionnel comme le stipule Smith, alors en ifaliainsi qu’en
espagnol et en portugais, le participe passé desacorder avec le
pronom relatif puisqu’il présente par sa forme anwiguité potentielle.
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3.2.3. L’objet direct est un pronom partitif

Quand l'objet direct est repris par le pronem le participe passé
reste normalement invariable, cependant la regbstnpas toujours
appliquée si l'objet direct entier précéde le ve(Beevisse, 1993 : p.
1335) :

(43) Des poésies, il en a écaf ! (Riegel, 2002, p.351)
(44) Des poésies, il en a écrit/*é@#tdes centaines (id.)

Dans I'exemple (43), I'accord est facultatif capl®nomenreprend
une expression partitive, le locuteur a donc leixhtaccorder le
participe passé avec linformation connue, a sawpilil s'agit de
poésies (ce qui lui fournit l'indication de gentede nombre) ou bien de
ne pas I'accorder en raison du caractére indééiniekpression. Il s’agit
l& d’'un accord pragmatique, c’est-a-dire que I'adoest déterminé par
la maniere dont le locuteur congoit le référentdastituant en question
(Cornish : 2000). Cependant, si cette quantité spetcifiee par un
constituant postverbal, comme dans |'exemple (4dBccord est
impossible, phénoméne qui tient certainement aré&fépnce d'un
accord avec une zone postverbale vide (AudiberieGii992), mais en
outre, la quantificatiordes centaine®n position postverbale tend a
rendre le référent de I'objet direct focal, ce @uiplus forte raison
empéche l'accord.

On peut néanmoins se demander pourquoi dans legptes (46a et
46b) I'accord est plus difficile & accepter queuceles exemples (45)
(ex. de Grevisse, 1993, pp. 1335-36) :

(45) a. Des conseils, mes trois fils en ont recu/secu
b. Ses ordres, s'il en a donné/dogmée me sont pas parvenus
c. La peur a détruit plus de choses en ce mondelagjme n'en a
créé/créés
(46) a. Des fraises, nous en avons godté/ ?gsté
b.Des carottes, qu’est-ce que j'en ai mangé/ ?nmesigé

L’étrangeté des derniers exemples semble monteteguparticipes
passés processifs, tels qgelté acceptent plus difficilement I'accord
que les participes passés résultatifs, comagg etc.

En italien, 'accord est obligatoire avec les pnmsopartitifs, que le
quantifieur soit manifeste ou non :

(47) Birra, ne ho bevai*bevuto (‘De la biére, j'en ai bu’)
(48) Birra, ne ho comprat*comprato molta
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(‘De la biere, j'en ai acheté beaucoup’)

Contrairement au francais ou l'accord est imposs#iil est suivi
d’'une partie de son objet direct, l'italien 'acdersystématiquement s'il
est suivi du quantifieur, comme dans I'exemple (4$8dbablement par
un phénomeéne d’euphonie, qui consiste a calqufindée du participe
passé sur la finale du quantifieur qui le suitrason de la variabilité du
guantifieurmolto dont I'équivalent en francais est invariable.

De plus, avec les noms massifs, I'accord est gftisig en francais,
alors qu’en italien il est tout a fait de mise coeon vient de le voir
avec les exemples précédents :

(49) De la vaisselle, je vous en ai lavé/ ?kavé
(50) De la biére, j’en ai bu/ ?leu

Ce phénomeéne tient certainement, comme on vieré d®ir plus
haut pour les pronoms partitifs en général, au fpie le type
d’expression repris paen ne permet pas de spécifier le nombre
d’éléments (ce qui constitue la particularité dems non comptables),
ce serait donc cette impossibilité d'en spécifier mombre qui
empécherait I'accord de se réaliser en francaiénéene qui constitue
encore une fois un contre-exemple a I'’hypothessrdigh.

3.2.4. L’'objet direct est un SN indéfini quantifié
Lorsque I'objet direct fait I'objet d’'une interrotjan partielle avec le
quantifieurcombien I'accord est facultatif :

(51) Combien de truites as-tu pres] ?

Dans l'exemple (51), l'accord est facultatif car tpantifieur
combienremplace une information non connue du locuteueretant
que telle il a le choix d’accorder le participe gasoit avecombien
représentant une quantification indéterminée etudgmmnt donc
I'invariabilité du participe, soit il accorde le npi@ipe passé avec
l'information déja connue, c'est-a-dire qu'il s'agie truites ce qui lui
donne l'instruction de genre et de nombre, a saeoféminin pluriel,
constituant une information suffisante pour lui mettre de faire
I'accord. Ce type d’accord est donc encore une déierminé par la
facon dont le locuteur concoit le référent de l'exgsion contréleuse,
c’est-a-dire un accord pragmatique (Cornish : 2000)
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En italien, le participe passé reste invariableauantq alors que si
ne ou un clitique est présent l'accord a lieu en ddpila présence du
quantifieur :

(52) a. Quante fotografie hai fatto/*fat®
(‘Combien de photos as-tu fait ?)
b. Quante ne hai fatf (‘Combien en as-tu faites ?7)
(53) a. Quanti libri hai letto/*lett? (‘Combien de livres as-tu lu ?")
b. Quanti li hai pagaf? (‘Combien les as-tu payés ?’)

Le non-accord du participe passé en italien aveguantifieur
quantq proviendrait du fait que, contrairement aux prosclitiques et
partitifs, le référent déotografieou delibri dans (52a) et (53a) n’est pas
forcément activé chez linterlocuteur, alors qu'en (52b) et (53b)
'emploi des pronomsne et li impligue l'activation des référents
auxquels ils renvoient dans I'esprit de I'interltewr.

De plus, les clitiques se substituent completendehiéxpression a
laquelle ils renvoient anaphoriquement et cetteesgion n’apparait pas
forcément dans la phrase, tandis que les quanmtfieaacompagnent
systématiquement le complément auquel ils sont@égte remarque est
valable également pour les pronoms relatifs puikguie peuvent
apparaitre seuls, ils sont toujours reliés a leté@dent dans la phrase.
Cela signifie que le référent d’'un pronom cliticgst activé dans I'esprit
de I'interlocuteur, alors que celui d’'un quantifieu d’'un relatif ne I'est
pas forcément. C’'est donc cette supposée activataons I'esprit de
l'interlocuteur qui va contribuer a déclencher tad du participe passé
en italien (de la part du locuteur).

3.3. Tension entre I'accord subjectal et objectal : lasdes verbes
réflexifs transitifs
Le participe passé des verbes réflexifs trangitifst I'objet direct est
cliticisé, s’accorde avec ce dernier, en italiearefrancais :
(54) (i capelli) Maria se li & lavat
(55) (les cheveux) Marie se les est lavé

En revanche, si I'objet n’est pas cliticisé, letjugpe passé s’accorde
avec le sujet en italien, alors qu’en francaisgdtte invariable :

(56) Maria si & lavat i capelli
(57) Marie s’est lavé les cheveux
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Il se produit la méme chose si I'objet direct estpgonom relatif : il
déclenchera I'accord du participe passé avec geatern francais, alors
gu’en italien c’est le sujet qui transmettra autipgre passé ses traits
d’accord :

(58) Les cheveux que Marie s'est lavé
(59) | capelli che Maria si € lavat

Cela nous induit a penser gu’en francais, c’eprémsence d’'un objet
direct dans la prédication qui empéche tout acpotdntiel du participe
passé avec le sujet, puisque la présence d'ungyetgprépositionnel
modificateur (60b) ou son effacement (60c) n'empégas le participe
passé de s'accorder avec le sujet (Le Bellec, 20041), en effet :

(60) a. Elle s’est coupé les ongles
b.Elle s’est coupgau doigt
c.Elle s’est coupé

Ainsi, le participe passé ne peut récupérer lesstau sujet si un
argument porte la fonction objet direct. Autremditt si le verbe est
construit avec un objet direct, I'accord avec lgesest bloqué (sans
tenir compte de l'auxiliaireétre). Ceci semble confirmer la valeur
possessive de la particule réflexive, qui équivauta paraphrase
suivante :

(61) Elle a coupé ses (propres) ongles

Pour Tlitalien, c’est la présence de l'auxiliaiesserequi prévaut et
qui déclenchera I'accord du participe passé aveojit, tant que I'objet
direct ne sera pas cliticisé.

3.4. Les verbes impersonnels
Voici un échantillon de phrases impersonnellesranchis (ex. de
Grevisse : p. 1337) :

(62) Quelle chaleur atroce il a fait !
(63) Les négociations qu'il a fallu
(64) Les inondations qu'il y a eu
(65) L’histoire qu’il m'est arrivé

Le complément d’'un verbe impersonnel se situe iniatéohent a
droite du verbe mais n’est pas un objet direct.rB&n convaincre, il
suffit de comparer le comportement de ces compl&reenelui de vrais
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objets directs, en les passivant (ex. 66) et erplesominalisant avec
des clitiques a morphologie accusative (ex. 67) :

(66) a. *Les négociations ont été fallues
b. *Les inondations ont été eues
(67) a. *ll I'a faite (la chaleur)
b. *Il me I'est arrivée (I'histoire)

L'invariabilité du participe passé des verbes imspanels tient au
fait que le pronom explétif ne peut constituer un topique, car ce type
de pronom n’'a aucune référence, il sert simplengenhaintenir la
cohésion syntaxique de la phrase, il n'y a d’aileaucun topique dans
les constructions impersonnelles, puisqu’elles sgénéralement
entierement focales (voir partie 1). Le complénmudtposé fait partie
du méme membre que le verbe (le focus), il n'y acdpas d'accord
puisqu’aucun élément n’est dissocié du verbe.

Toutefois, dans les exemples précédents (62 alé%omplément
repris par le pronom relatif est bel et bien digsalu reste du groupe
verbal. Ici, ce n'est donc pas la disjonction d@le groupe verbal qui
entre en ligne de compte, mais plutét le fait gei@'est pas un veéritable
objet direct (au vu des exemples précédents : 667¢tLa fonction
objet direct (ou sujet) est donc un prérequis acbad du participe
passé. Autrement dit, un complément n’ayant p&snletion objet direct
requise pour I'accord, ne pourra déclencher I'agahr participe passe,
malgré son caractére topical ou détaché.

Dans les constructions passives impersonnellesmeonCombien
de tables a-t-il été repeinte non-accord est également de mise, car
l'impersonnel I'emporte sur le passif: le pronowplétif il n'est pas
topical bien que le verbe porte la morphologie pass

En italien, on trouve les constructions impersolesetuivantes (ex.
de Renzi, 1991) :

(68) Si & dormito bene (‘On a bien dormi’)

(69) Si &€ mangiato troppi pasticcini (‘On a mangé treppates’)
(70) Si & uscit (‘On est sortis™y°

(72) Ce la si € mangiat(‘On I'a mangée’)

Dans ce type de constructions, le premier argumhemerbe n’a pas
de référence, cette absence de référence estégais italien par
'apparition du S| impersonnel, qui déclenche awtquement la
présence de l'auxiliairétre (comme tous les verbes réflexifs).
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Le participe passé des verbes qui sélectionnenkiliaire avere
dans leurs emplois non impersonnels reste invari@). 68 et 69) sauf
si I'objet direct du verbe se présente sous la éodin pronom clitique
(ex. 71). Pour ce qui est des verbes qui se casstiiuhabituellement
avec l'auxiliaireétre, le participe passé récupére les traits de gdrde e
nombre du référent (non réalis€) (ex. 70). Lesesgl'accord pour ce
type de constructions sont similaires a celles gjappliquent aux
constructions non impersonnelles du verbe.

3.5. Les verbes complexes

En italien, le participe passé du verbe d’'une cantbn causative
ou d'une construction a verbe modabiere, volere, doveyesuit les
mémes regles d’'accord que celles qui régissentdia@cdu participe
passé des verbes non complexes. Ces verbes modarausatifs sont
caractérisés en italien par leur ‘servilité’ (Pasri996, p.43), c'est-a-
dire que le verbe prend automatiquement l'auxdiattu verbe a
Pinfinitif qui le suit. Par exemple, le verbpotere se construit avec
l'auxiliaire averequand il n’est pas la téte d'un prédicat complerets
si le verbe qu’il régit, dans une construction niedase construit
habituellement avec I'auxiliairessere alorspotereprendra l'auxiliaire
essere

(72) Maria ha potuto dormire (‘Maria a pu dormir’)
(73) Maria & potua venire (‘Maria a pu venir’)

Cette servilité vaut aussi pour I'accord du paptcpasse, dans la
mesure ou le verbe a I'infinitif ne pouvant receves traits d’accord,
c’est le participe passé qui les récupére, commse Biexemple suivant :

(74) (i libri) li ho voluti leggere (‘(les livres) j'ai voulu les lire”)

La structure semi-auxiliaire + verbe a l'infinigkt plus imperméable
en francais, car le participe passé ne s’'accorte/egt son propre objet
direct et non avec celui du complexe verbal. Gxstrquoi le participe
passé ddaire dans les constructions causatives reste invarjdiubjet
direct étant traité comme l'objet de 'ensemblegidaupe verbal et non
du seul verbefaire. Cependant, I'accord a l'oral est fréquemment
réalisé, ce qui montre que la topicalité de I'élémeontinue a influer
sur I'accord du participe passé

(75) Elle s’est fait/faie faire une nouvelle robe
(76) Je les ai fait/fagschercher partout
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Concernant le verbaissersuivi d'un infinitif, I'accord a lieu ou non
selon que I'on considére le complément comme Ibjeect du verbe
laisser ou comme l'objet du complexe verbal tout entieuisgue
généralement les deux interprétations sont possildlean a laissé les
enfants allerou Jean a laissé aller les enfar(tse qui n’est pas possible
pour le verbefaire suivi d’'un infinitif : J'ai fait chercher les enfants
partout mais *J'ai fait les enfants chercher partqute qui montre que
la structurefaire + infinitif s’est lexicalisée contrairement laisser +
infinitif) *2:

(77) Jean les a laissé/laissler (les enfants)
(78) Elle s'est laissé/laissémourir

Il se produit la méme chose pour les verbes deepton ou les
verbes modaux (tels queuloir, pouvoiret devoir) suivis d’un verbe a
I'infinitif, comme on peut le constater a la luneédes exemples
suivants :

(79) La pluie que j'ai entendutomber m’a réveillé
(80) Voici les personnes que jai pu accueillir chez moi

Dans la phrase (79), I'accord a lieu car le BNpluie peut étre
interprété comme l'objet direct du vertentendre (en effet : J'ai
entendu la pluie tombgpu du verbe complexeliai entendu tomber la
pluie. En revanche, dans la phrase (80), I'accord gsbssible puisque
le SN les personnesie peut étre interprété comme l'objet direct du
verbepouvoir (en effet : ¥'ai pu les personnes accuei)ljril est I'objet
direct du complexe verbal:ai pu accueillir les personnes

3.6. Pourquoi I'objet indirect est-il exclu de l'accordiu participe
passé ?

Nous avons vu dans les parties précédentes qumithdu participe
passé a lieu avec le sujet lorsque le verbe estredinavec l'auxiliaire
étre et avec l'objet direct lorsqu’il est topical, maigns aucun cas
'accord n’a lieu avec un objet indirect antéposéamec un verbe
réflexif dont l'interprétation équivaut a celle d’'werbe construit avec
un objet indirect :

(81) C’est a sa mére qu’elle a menti/*menti
(82) Elle s’est menti/*mené a elle-méme

Seules les fonctions nucléaires (sujet et objetctirsont susceptibles
de déclencher I'accord du participe passé ; ilpmdien étroit entre sujet
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et objet direct, puisque la fonction d'objet indireest exclue dans le
phénomeéne d’'accord du participe passé.

Cette impossibilité serait due au fait que I'argutreyant vocation a
porter la fonction objet indirect ne peut étre tafisé aussi facilement
que l'objet direct dans la construction passive, d donc un lien entre
topique et fonctions nucléairés

(83) a. Elle a mangé la pomme

b. La pomme a été mangée (par elle)
(84) a. Elle a menti a son frére

b. *Son frére a été menti (par elle)

De plus, I'objet indirect, contrairement au sujeéid’objet direct est
toujours précédé d'une préposition, c’'est certagmmaussi une des
raisons qui le rend réfractaire a l'accord du pgd passé et le
distingue des fonctions nucléaires.

L'objet direct partage donc avec le sujet cetteppédé commune,
celle de pouvoir alterner de fonction syntaxiquéorseles besoins
communicatifs.

4. Typologie des langues romanes

Seuls l'italien et le francais manifestent I'accahd participe passé
avec l'objet direct. On peut alors diviser les laag romanes en deux
types distincts :

- Type 1: les langues dans lesquelles le participe passeverbe a
un temps composé peut incorporer deux types désdiactanciets
(cependant mutuellement exclusifs), représentaitt lso sujet, soit
I'objet (le plus topical) : ces langues sont ligal et le frangais ;

- Type 2: les langues dont le participe passé ne peutrpocer
gu'un seul type d’indice actanciel, celui du sujetes langues sont
I'espagnol et le portugais.

En plus de ne jamais pouvoir accorder le partipgesé avec I'objet
direct, les verbes espagnols et portugais n'ontnpasplus de sélection
alternative entre les auxiliairétre et avoir aux temps composeés, par
contre ils disposent de deux auxiliaires prédisaskr etestaralors que
le francais et l'italien n’en connaissent qu’un.udsupposons donc que
dans les langues qui sélectionnétre pour certains verbes intransitifs,
il existe également I'accord du participe passécakebjet, ce qui
renforce I'opposition typologique des deux types ldegues et qui
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confirme I'étude de Lois (1990) sur un grand nomblee langues
romanes.

De plus, en espagnol et en portugais, les valaungadsé composé
sont différentes de celles du passé composé egaisaet en l'italien, ce
qgui amene les locuteurs hispanophones et lusophanadiser plus
fréquemment le passé simple, la ou les locutewsacéphones et
italophones utilisent le passé composé (le passplsiétant réservé a
I'écrit) :

(85) a. La manzana, se la comioé Maria (esp.)
b.A maga, comeu-a a Maria (port.)
(86) a. La mela, I'ha mangiata Maria (it.)
b. La pomme, Marie I'a mangée / C'est Marie quiriangée

5. Echelles typologiques de I'accord du participe pass

Voici deux échelles d’accord du participe passé¢ues d’apres la
nature de I'élément déclencheur de I'accord), I'po@r I'accord avec
I'objet direct et I'autre pour I'accord avec le sujD’apres ces échelles,
si pour une langue donnée, on trouve I'accord dtigg@e passé dans un
certain rang, alors on devrait également le trowaars tous les rangs

inférieurs (comme nous l'avons illustré en indiqusous les fleches les
langues concernées) :

Pron. relatif > SN quantifié > Pron. partitif > Pron. clitique

»

francais

[
»

italien
Figure 1 : Echelle d’accord du participe passé avabjet direct™

V. réfl. trans. >étre+ V. intrans./V. réflexif > Construction passive

»

italien

francais

espagnol et portug'ais
Figure 2 : Echelle d’accord du participe passé avesujet®

Les langues faisant partie du type 1 (celles quivest incorporer
deux types d'indices actanciels) peuvent avoir aeaex deux échelles,
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tandis que celles qui entrent dans le type 2, mastacces a I'échelle 1
(elles se cantonnent a I'échelle 2). L'échelle acdord du participe
passé avec |'objet direct ne concerne donc ni &#gspl ni le portugais,
puisqu’ils ne manifestent aucun cas d’accord a\ndgdt direct (et pour
cette raison font partie du type 2).

L'échelle 1 est prioritaire par rapport a la seardest-a-dire que si
pour une langue donnée (du type 1) des élémentdaleséchelles sont
présents dans la méme phrase, c'est I'élément @chdlle 1 qui
déclenchera I'accord. Par exemple, si I'objet dierbe pronominal
transitif en italien est cliticisé, alors le paipie passé s'accordera avec
le clitique objet direct au détriment de I'accokea le sujet :

(87) | biscotti, se li € mangiaPaola (‘Les biscuits, Paola les a mangés’)

Par contre si I'objet direct n’est pas cliticiségra I'accord se fera
avec le sujet, comme le prédit I'échelle 2, de mé&inEobjet est un
pronom relatif, I'accord se fera avec le sujet qués I'italien n'a pas
acces au pronom relatif (cf. figure 1) ; nous aardonc :

(88) Paola si € mangiat biscotti (‘Paola a mangé les biscuits’)
(89) | biscotti che Paola si € mangiat
(‘Les biscuits que Paola a mangés’)

Si les échelles n’étaient pas ordonnées, on powoai s'appliquer
indifferemment I'accord du participe passé avesugt ou avec I'objet
direct pour une phrase comme (87). Si I'échelle’@iquait en
premier, alors on verrait s'accorder le participessg® avec le sujet en
italien, puisqu'il s’agit d’'un verbe pronominal tisitif, on aurait donc :

(90) *| biscotti, se li € mangiatPaola

Pour le francais, I'échelle 1 prédit correctememe tjaccord se fera
avec un objet antéposé mais jamais avec le sujetvarbe réflexif est
transitif, puisque le francais n'a pas acces ag supérieur de I'échelle
2.

6. Conclusion

Nous avons montré dans cet article que 'accorgalticipe passé
est essentiellement tributaire de trois facteutsrit®pendants et qui
interagissent difféeremment selon la langue en dprestAinsi, en
francais et en italien, nous avons vu que l'auix@iétre est un prérequis
au déclenchement de I'accord du participe passe lavaujet, puisqu’en
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présence de [lauxiliaireavoir, le participe passé reste invariable.
Egalement, l'accord n'a lieu quavec des expressigortant au
préalable I'une des deux fonctions nucléaires {sujeobjet direct).

Nous avons pu constater que le francais accordéagmn quasi
systématique le participe passé d'un verbe a umplemwmposé avec
I'objet direct antéposé. Ce phénoméne a pu étribwét a la tendance
que présente le francais a récupérer sur le paetigassé du verbe les
traits de genre et de nombre de I'objet direct dains une position non
canonique. Ceci expligue pourquoi le participe fasg s’accorde
jamais avec un objet en position postverbale, damonique, puisqu'’il
y aurait redondance de marques de cette fonctiona @galement pu
rapprocher ce type d'accord de celui du sujet, quésdes qu'un
argument porte la fonction sujet il est généralamepicalisé, donc
dissocié du prédicat.

En italien, les choses different quelque peu, mugste participe
passé ne s'accorde qu'avec des expressions damfdeent est non
seulement topical mais également activé dans itedpr’interlocuteur,
c’est-a-dire avec les pronoms clitiques et pastitifes éléments dont le
référent est seulement topical ne suffisent padécéedcher I'accord du
participe passé, comme c'est le cas avec les promelatifs et les SN
guantifiés.

Concernant I'espagnol et le portugais, qui sonpleents pauvres de
'accord du participe passé, I'accord n'a lieu qga le sujet dans les
constructions passives, puisque c’est l'unique aas apparait
('équivalent de) l'auxiliaireétre Ces langues faisant partie du type 2,
elles ne peuvent incorporer qu'un seul type d'iadicelui du sujet et
jamais celui de I'objet direct.

Ces conclusions ouvrent la voie a de nouvellesereties dans le
domaine de l'accord du participe passé et pernmttrmtamment
d’'intégrer la description de ce phénomene a un tegglammatical qui
offre un niveau de représentation pragmatique.

De plus, la description et la formalisation de oegles pourraient
permettre d’améliorer les méthodes d'apprentissiagerégles d’accord
du participe passé (et I'on sait la difficulté dlés présentent pour les
éléves), si l'on cesse de les considérer commet ébammement
arbitraires.

Christel Le Bellec
CLLE-ERSS
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! Je remercie vivement Francis Cornish pour sestietes et ses commentaires
qui m’'ont été d’une grande utilité dans I'aboutiesat de cet article.

2 Nous entendons par ‘verbe complexe’ un verbe fodfug auxiliaire et d’'un
verbe a un temps non fini, c’est-a-dire le pargcgassé ou l'infinitif du verbe.
Ici, il s’agit du participe passé qui, accompageésdn auxiliaire, sert a former
les temps composeés du verbe.

% Linformation présumée connue est une présuppositselon Lambrecht,
tandis que I'information nouvelle correspond a aseertion. D’autres auteurs,
notamment Lazard, emploient les termes de ‘thérmn&héme’ pour référer a
l'information connue et l'information nouvelle resgivement. Le ‘theme’
differe donc de notre ‘topique’ défini plus hadtyla toutefois une corrélation
entre ‘ce dont on parle’ et I'information connuer,ccomme on I'a vu plus
haut, on parle souvent de choses que I'on suppmswies de l'interlocuteur.

“ Les constructions impersonnelles sont aussi cérisig comme des énoncés
thétiques ou toute la proposition est focale, par oppositaux énoncés
catégoriques dans lesquelles une information nouvelle est dena propos
d’'un topique par prédication.

® Cette phrase est inacceptable en réponse a ustaqudu typeQue s’est-il
passé ?ou bien si le focus est le SV entier, par contte est acceptable en
réponse a une question portant sur un topique conithda salle de bain,
gu’en est-il ?En fait, le topique de la phrase (8) serait platurellement le
référent deJean dont on pourrait dire A propos de Jean, il a nettoyé la salle
de bain pendant une heyret dans ce cas l'inacceptabilité de (10) serait
justifiée.

® Nous nous limitons & étudier le phénoméne d’acdorgarticipe passé dans
les langues romanes standard.
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" Nous emploierons le terme ‘réflexif’ pour référerce que la grammaire
traditionnelle dénomme ‘pronominal’, car commeadé femarquer Zribi-Hertz
(1978), le terme ‘pronominal’ laisse entendre & qoe la particule réflexive est
un substitut nominal. Or, comme nous le verrons din, le clitique réflexif
ne se comporte pas comme un pronom, malgré someaqmea c’'est pourquoi il
est nécessaire de le distinguer terminologiquemestvrais pronoms. Le point
commun de ces verbes étant la coréférentialitéadmaiticule avec le sujet, le
terme ‘réflexif’ nous parait donc plus apte a rendompte de cette particularité
formelle commune et présente I'avantage de restatré quant aux valeurs
possibles de ce marqueur.

8 Ce qui nous importe ici, c’est la possibilité denapparaitre I'accord dans la
langue en question, plutdt que sa réalisation Byati§ue ou sa stigmatisation
par la norme.

® L'activation d’un référent concerne les référeidisntifiables et peut prendre
différentes valeurs: activé, accessible ou inadtifambrecht, 1994).
L’identifiabilité a trait aux suppositions du loeutr sur la disponibilité ou non
d'un référent particulier du discours dans I'esghé I'interlocuteur. Un état
d’'activation exige donc une représentation mentalens [I'esprit de
I'interlocuteur.

19| s’agit la d’une syllepse ou d’'un accoadl sensumtant en italien qu’en
francais, puisque le référent pluriel n'est pasliséasyntaxiguement mais
transmet tout de méme ses traits d’accord au fatic

1 Audibert-Gibier (1992) précise que ce type d’adcest réalisé dans diverses
régions et que les occurrences relevées provienmEnttransmissions
audiovisuelles ou radiophoniques. Ce type d'acdautif proviendrait en fait
d'une hyperapplication de la régle d’accord avetfgque (qui est sujet dans
(75) et objet direct antéposé dans (76)).

12| a structurelaisser + infinitif tend également a se lexicaliser, notaemt
dans certaines expressions, comlaisser tomber dans laquelle le verbe
tombera perdu son sens propre pour faire prendre adiehke du complexe
verbal le sens d’ « abandonner ». Airdéai laissé tomber mon anme signifie
pasJ'ai laissé mon ami faire une chytmais plutét)’ai abandonné mon ami

¥ Méme si on rencontre sporadiquement une diathésantva topicaliser
I'argument a vocation d’objet indirect, du type faireou se voirsuivi du verbe
a l'infinitif, comme Elle s’est fait voler son portefeuilieu Il s’est vu offrir un
cadeau de bienvenpecette construction a un domaine d’application
relativement plus limité que celui du passif etfoectionne pas pour tous les
types de verbes (notamment les bivalents).

¥ indice actanciel représente uniquement lesgraét genre et de nombre.

!5 Ces échelles ne tiennent pas compte du caractéuitdtif de chaque type
d'accord dans telle ou telle langue, mais seulendenson existence, de sa
possibilité d’apparition dans la langue.
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16y, réfl. trans. est mis pour ‘verbe réflexif tritifset V. intrans. pour ‘verbe
intransitif’.
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