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1 As we may write 
 

Pendant la seconde guerre mondiale, Vannevar Bush coordonne la recherche américaine et se trouve confronté 
à la gestion d'une colossale production scientifique. En 1945, au sortir de la guerre, il écrit un article devenu 
célèbre, As we may think, dans lequel il réfléchit aux moyens techniques permettant d'améliorer le stockage et la 
consultation des gigantesques volumes documentaires auxquels il a été confronté [11]. Dans la lignée de cette 
anticipation fondatrice, le numérique a d'abord été la réponse aux problèmes de la gestion documentaire, 
fondamentalement le stockage et la restitution. 

Notre propos, dans ce chapitre, sera de montrer que le numérique est aussi devenu le support d'une autre façon 
de produire du document. En effet, le support numérique impose à l'écriture ses propriétés techniques et 
transforme la nature fondamentale du document. Nous proposerons en particulier d'étudier la rééditorialisation, 
au sens de la création de documents nouveaux à partir de documents existants. Nous défendrons qu'elle est une 
tendance inhérente de l'écriture numérique ; que la rééditorialisation est finalement la façon dont nous pourrions 
écrire avec le numérique. 

 

1.1 Raison graphique et raison computationnelle 

 

1.1.1 L'invention de l'écriture a donné naissance à la rationalité moderne : la raison graphique 

Goody a montré que l'invention de l'écriture a modifié les schèmes de représentation de la connaissance, jusque-
là orale, donnant naissance à une raison graphique. Le passage de l'oral à l'écrit n'est pas simplement un 
changement de support, c'est une reconfiguration du système technique de production et de manipulation qui agit 
sur la nature même de la connaissance. « Même si l'on ne peut pas réduire un message au moyen matériel de sa 
transmission, tout changement dans le système des communications a nécessairement d'importants effets sur les 
contenus transmis. [21, p. 46] » 

« L'écriture a une importance décisive, non seulement parce qu'elle conserve la parole dans le temps et dans 
l'espace, mais aussi parce qu'elle transforme le langage parlé : elle en extrait et abstrait les éléments constitutifs ; 
ainsi la communication par l'œil engendre des possibilités cognitives nouvelles par rapport à celle qu'offre la 
communication par la voix. [ibid., p. 221) » Goody développe des exemples concrets comme la liste ou le tableau 
et montre que ces structures sont essentiellement graphiques, elles n'existent que parce qu'un support leur 
donne une permanence dans le temps et une possibilité de spatialisation. Or le travail intellectuel d'écriture et de 
lecture via de telles structures spatiales permet de faire émerger de nouvelles connaissances, à partir de 
représentations qui ne peuvent être formulées oralement. 

Prenons un exemple trivial avec le tableau ci-après. La visualisation graphique de ce tableau montre la 
corrélation entre la baisse du chiffre d'affaires et la hausse du bénéfice. Une lecture orale du tableau ne permet 
pas l'émergence aussi évidente de cette information. 

 

Année Chiffre d’affaires Bénéfice 

2004 123.315 5.154 

2005 115.247 7.156 

2006 114.265 8.245 

2007 112.250 8.300 



 

À l'autre extrême de cet exemple un peu simpliste, on observera que la tradition critique et la pensée scientifique 
se construisent grâce à l'écrit, à la possibilité d'accumuler le savoir, du retour critique, du scepticisme ; que la 
logique (raisonnement formel sur des lettres), l'algèbre et le calcul (raisonnement sur les nombres) n'existent 
qu'avec l'écrit ; ou même que la philosophie dépend de la possibilité de raisonnements logiques inhérents à 
l'écriture ou du retour philologique aux textes [ibid., p. 96-97]. Les mathématiques sont inconcevables sans la 
formalisation écrite, et avec elles la science moderne, dont le développement se révèle lié à la naissance et aux 
évolutions de la communication écrite : l'écriture (Babylonie), l'alphabet (Grèce), l'imprimerie (Europe occidentale) 
[ibid., p. 106]. 

Goody montre donc que, au-delà des conséquences herméneutiques et cognitives liées au changement de 
support, c'est l'ensemble du rapport à la connaissance qui en est transformé : « Lorsque je parle de l'écriture en 
tant que technologie de l'intellect, en particulier, je ne pense pas seulement aux plumes et au papier, aux stylets 
et aux tablettes [...], mais aussi à la formation requise, l'acquisition de nouvelles compétences motrices, 
l'utilisation différente de la vue, ainsi qu'aux produits eux-mêmes, les livres qui sont rangés sur les étagères des 
bibliothèques. [22, p. 194] » 

 

1.1.2 Le numérique est le ferment d'une nouvelle rationalité en construction : la raison computationnelle 

De même que l'écrit a permis le passage du temporel au spatial par projection de la parole, le support numérique 
apporte de nouvelles formes de représentation de l'information, basées sur le calcul : l'ordinateur ne traite que 
des séquences binaires qui, par des manipulations calculatoires, deviennent des signes sur un support tel que 
l'écran. C'est cette propriété du support numérique qui est fondamentale en tant qu'elle propose de nouvelles 
modalités d'inscription. Et ces nouvelles modalités induisent également la constitution de modes de 
représentation nouveaux, comme la raison graphique en leur temps. Bachimont donne en exemple la couche ou 
le réseau [4, p. 104]. 

« L'hypothèse que nous formulons est que l'informatique, sous la forme des systèmes formels automatiques, 
fournit précisément un nouveau type de support, les supports dynamiques, auquel doit correspondre un type 
spécifique de synthèse, et par conséquent une rationalité spécifique, que nous proposons de baptiser "raison 
computationnelle". [3, p. 16] » « [...] Les anthropologues, en particulier Jack Goody, évoquent une raison 
graphique pour expliciter le fait que l'écriture induit un mode de pensée particulier et un rapport au monde 
spécifique. Nous parlerons, quant à nous, d'une raison computationnelle pour expliciter le fait que nous pensons 
différemment avec les outils numériques. [5, p. 71] » 

 

Il y a une relation fondamentale entre les supports que nous utilisons pour penser et la pensée elle-même. Goody 
l'a montré pour l'écrit, cette technique de synthèse spatiale de l'information est constitutive de la pensée 
scientifique rationnelle. Bachimont montre quand à lui que le support numérique implique une nouvelle forme de 
synthèse, dans l'espace du calcul formel. 

Par conséquent, une nouvelle forme de rationalité est en émergence, nos sociétés actuelles en vivent la 
constitution en ce moment même, et il y a des enjeux scientifiques et pragmatiques – de savoirs et de pouvoirs, 
au sens de Goody [22] – à comprendre et anticiper cette nouvelle forme de rationalité. 

 

1.2 Tendance technique et ingénierie documentaire 

 

1.2.1 État de littératie numérique restreinte 

Nous avons vu avec Goody et Bachimont que le numérique est une évolution technique qui reconfigure les 
moyens et les modes de penser. Mais leur caractère émergeant limite les possibilités d'une approche 
anthropologique d'observation et de description. Goody propose la notion de « littératie restreinte » pour désigner 
l'état relatif à une écriture restreinte, notamment lorsqu'elle en est à ses débuts, que le système n'est pas 
pleinement exploité [22, p. 21]. Si le concept a été formulé pour désigner les périodes précoces des systèmes 
d'écriture, il nous semble raisonnable de considérer que l'état précoce de l'écriture numérique nous place dans un 
état de littératie numérique restreinte. 

Nous faisons alors l'hypothèse qu'il n'est pas encore possible de décrire la nature d'une raison computationnelle 
en genèse, en observant les pratiques ou les traces d'écriture numérique, comme les anthropologues ont pu le 
faire a posteriori avec l'étude de l'apparition de l'écriture dans les sociétés orales. 

 

1.2.2 L'évolution technique répond à une tendance propre 

Leroi-Gourhan montre que la technique possède une dynamique propre qui s'impose aux sociétés humaines, qu'il 
nomme tendance. Cette tendance est universelle, elle relève des lois de la physique, et tout objet technique se 
façonne, s'architecture, s'équilibre, en réponse à des contraintes exogènes. En interagissant avec la culture 
intérieure du groupe ethnique inscrit dans son milieu extérieur (situation géographique, géopolitique, etc.), la 
tendance conduit à des faits techniques singularisés par les propriétés contextuelles des milieux intérieurs et 
extérieurs : « La tendance qui, par sa nature universelle, est chargée de toutes les possibilités exprimables en 
lois générales, traverse le milieu intérieur [...], elle rencontre le milieu extérieur [...], et au point de contact entre le 



milieu intérieur et le milieu extérieur se matérialise cette pellicule d'objets qui constituent le mobilier des hommes. 
[23, p. 338] » 

Stiegler explique ainsi que la technique dispose d'un dynamisme fonctionnant selon une logique propre. 
L'évolution technique est alors analogique à l'évolution génétique des espèces vivantes, elle s'inscrit dans une 
combinatoire et une sélection autonomes, et non plus dans une construction déterminée intentionnellement par 
l'être humain, qui se trouve relégué à un rôle d'exhumation. « Le concept de tendance technique s'oppose à cette 
illusion ethnocentrique [...] il n'y a pas de génie de l'invention, ou du moins, il ne joue qu'un rôle mineur dans 
l'évolution technique. [32, p. 57] » 

Simondon [31] radicalise cette autonomisation de la genèse technique par les concepts de processus de 
concrétisation et d'individuation de l'objet technique. « Dans l'explication de l'évolution technique par le couplage 
de l'homme à la matière, traversée par la tendance technique, une part essentielle de celle-ci, provenant du 
milieu intérieur ethnique comme intention, reste anthropologiquement déterminée. Chez Simondon, ce milieu 
intérieur se dilue. Il n'y a plus de source anthropologique de la tendance. L'évolution technique relève pleinement 
de l'objet technique lui-même. L'homme n'est plus l'acteur intentionnel de cette dynamique. Il en est l'opérateur. 
[32, p. 80] » 

 

1.2.3 Inventions et innovations documentaires 

Leroi-Gourhan, Simondon et Stiegler nous disent que toute évolution technique dispose d'une dynamique propre, 
et que les processus d'invention sont des processus de découverte de ces tendances évolutives. Un enjeu de la 
recherche en ingénierie du document numérique est alors d'inventer – pour les exhumer – des formes 
documentaires qui ouvrent un nouveau champ du possible, pour tenter d'en anticiper les incidences cognitives et 
sociétales en genèse : « Il est apparu que le milieu intérieur produisait des objets, non d'une manière automatique 
[...], mais par des intentions successives, qui se traduisent en objets de plus en plus perfectionnés, en inventions 
progressives. [23, p. 397] » 

Notre démarche consistera à concevoir des systèmes techniques de production documentaire adressant ces 
formes nouvelles - on parlera de chaînes éditoriales numériques -, pour être en mesure de les mettre en usage. 
L'idée est que les propositions en phase avec la tendance technique auront tendance à survivre et à se 
généraliser, tandis que les autres disparaîtront. « L'invention est un acte d'intelligence qui coïncide avec la 
tendance. [ibid., p. 377] » 

 

1.3 Documentarisation de la société industrielle 

 

Le collectif Pédauque a montré que le document avait connu deux révolutions [28]. Chacune de ces révolutions 
se construit dans un contexte dual d'invention technique et de modernisation sociale, dont elles sont constitutives, 
à la fois conséquence et cause. La première révolution est liée à la révolution industrielle et conduit à une 
documentarisation de la société. La seconde révolution est liée à l'avènement du numérique et conduit à une 
redocumentarisation de la société, c’est-à-dire une réinvention de la nature documentaire. 

 

1.3.1 Première révolution documentaire et organisation documentaire 

La première révolution naît avec l'imprimerie, qui rend possible la massification documentaire, et le siècle des 
Lumières, qui prône la démocratisation de la culture et de la connaissance. La révolution industrielle et 
l'avènement de la société moderne prolongent ce mouvement en dotant le document d'une fonction utilitaire, dont 
la vocation est de rendre un service, et en en systématisant le recours dans tous les pans de la société. 
« L'imprimé serait directement associé à la première modernisation, celle qui a permis l'esprit scientifique, la 
rupture avec les traditions de l'Ancien régime, l'expérimentation et sa validation à travers des comptes rendus 
détaillés comme critère de la scientificité, celle aussi qui débouche progressivement sur la reconnaissance des 
autorités et en même temps des auteurs et des États-nations. Une bonne part des relations dans les sociétés 
dites "modernes" sont fondées sur et cimentées par la stabilité du document papier et sa reproductibilité 
industrielle à l'identique (effet de série) ou encore sa permanence sécurisant les contrats, les règles et les 
identités. [28, p. 3-4) » « L'écriture est maintenant condition interne de toute organisation politique et économique 
et non seulement de la vie intellectuelle. [21, p. 82] » 

Le document devient un objet comme un autre, partie prenante de la société de production. On assiste alors à 
une généralisation de la documentarisation : l'information – scientifique, technique, juridique, sociale, etc. – est 
constituée systématiquement en documents. La massification atteint des proportions telles, la dépendance 
documentaire devient si urgente, qu'elles conduiront à la naissance au XX

e
 siècle des problématiques 

d'organisation documentaire que Otlet [26], Bush [11], Briet [9] ou Buckland [10] ont pratiquée et théorisée 
(archivage, identification, classification, recherche, etc.). 

 



Définition : Document 

On définira avec Bachimont un document comme une inscription de contenus sur un support pérenne, 
établie dans un contexte éditorial [6]. 

Un contenu est une forme d'expression pourvue d'une valeur culturelle associée à un véhicule matériel, il 
exprime une signification et suscite une interprétation ; une inscription est un contenu fixé sur un support 
matériel, tel qu'il lui apporte une permanence dans le temps ; un contexte éditorial est l'association d'un 
contexte de production et d'un contexte de réception. 

 

Définition : Documentarisation 

1. La documentarisation définit d'abord le traitement singulier permettant de constituer un contenu en 
document : « Elle consiste à doter [les] supports d'attributs spécifiques permettant de faciliter (i) leur 
gestion parmi d'autres supports, (ii) leur manipulation physique [...] et enfin, (iii) l'orientation des 
récepteurs » ; « ces attributs doivent permettre au document de circuler à travers l'espace, le temps, les 
communautés d'interprétation, pour tenter de prolonger les transactions communicationnelles initiées par 
ses réalisateurs. [33] » 

2. Par extension la documentarisation désigne aussi chez Pédauque l'omniprésence documentaire dans 
l'organisation sociale moderne [28]. On parlera de documentarisation de la société pour se différencier 
du premier sens. 

 

1.3.2 La gestion documentaire : d'Otlet à la gestion électronique des documents 

La documentarisation de la société a conduit à la gestion documentaire. Paul Otlet, au début du XX
e
 siècle, 

construisait le Mundaneum, bibliothèque universelle ayant vocation à archiver la connaissance du monde, et le 
système de classification décimale universelle destiné à la cataloguer [24]. On voit ensuite émerger les nouvelles 
disciplines de la documentation [9] ou librarianship [10], puis avec l'arrivée de l'ordinateur celle de l'information 
science, au sens du regroupement de l'informatique et du documentaire [ibid., p. 14]. La vision première d'Otlet 
reste prégnante sur l'informatique documentaire, l'ordinateur est d'abord un outil de catalogage, grâce aux bases 
de données documentaires, puis de stockage, par la numérisation progressive des fonds. 

La gestion électronique des documents (GED) fusionne ces deux fonctions, et se déploie dans de nombreuses 
organisations comme moyen d'organiser les fonds documentaires devenus électroniques [18]. Si, à ce stade, 
l'informatique reste relativement périphérique à l'acte d'écriture lui-même, la généralisation du traitement de texte 
– et plus largement des outils bureautiques – comme moyen de production documentaire est le virage qui conduit 
à une nouvelle ère documentaire. En effet, même si cette première génération d'outils cherche à calquer les 
techniques d'écriture classiques (typiquement la machine à écrire et l'imprimerie), elle ouvre sur la possibilité 
d'une autre écriture, numérique. 

 

1.4 Redocumentarisation de la société numérique 

 

La seconde révolution documentaire naît avec le numérique et les transformations sociétales de la seconde 
moitié du XX

e
 siècle, Pédauque adoptant pour les qualifier le terme de « postmoderne » [28, p. 3]. Le document 

devenu numérique est fortement réinterrogé, dans sa nature intrinsèque ainsi que dans ses usages, le web étant 
un avatar prégnant de son évolution. 

La première rupture fondamentale imposée par le numérique au document est la séparation entre la forme 
d'inscription, une ressource binaire sur un support d'enregistrement, et la forme de lecture, une manifestation 
sémiotique sur un dispositif de restitution, la seconde étant calculée à partir de la première par l'intermédiaire de 
l'exécution d'un programme. Ce qu'on lit n'est plus ce qui a été écrit. « Autrement dit, un document numérique n'a 
pas de mémoire. Il est d'emblée falsifiable et possiblement falsifié. Ainsi, l'essence du numérique, ce que, à 
l'instar de Roland Barthes, nous appelons le noème du numérique, est-elle : "ça a été manipulé" [5, p. 34] » 

« La manifestation la plus évidente du changement est donc la perte de la stabilité du document comme objet 
matériel et sa transformation en un processus construit à la demande, qui ébranle parfois la confiance que l'on 
mettait en lui. [27, p. 2] » 

La seconde rupture est liée aux libérations de l'acte auctorial grâce aux machines à écrire que sont les terminaux 
numériques, et de l'acte éditorial grâce aux machines à publier que sont les réseaux. Le numérique désacralise le 
concept de document tel qu'il a été fondé par la première révolution. Une part grandissante de nos pratiques 
conduit à la création et la consommation de productions numériques, que nous qualifions volontiers de 
documents. 

On assiste donc à une nouvelle documentarisation, une redocumentarisation, qui est à la fois une 
surdocumentarisation et une dédocumentarisation : une production exponentielle de ressources numériques, qui 
ne sont plus vraiment des documents, privées de leur pérennité par leur nature calculatoire et au contexte 
éditorial relâché par leur nature ordinaire. « Nous emploierons le terme de "redocumentarisation", le préfixe "re" 
suggérant à la fois un retour sur une documentarisation ancienne et une révolution documentaire. [28, p. 4] » 

 



Définition : Document numérique 

1. L'une des définitions du document numérique proposées par Pédauque est : « Un document 
numérique est un ensemble de données organisées selon une structure stable associée à des règles de 
mise en forme permettant une lisibilité partagée entre son concepteur et ses lecteurs. [27, p. 10] » Cette 
proposition tend à maintenir les principes de pérennité et de contexte éditorial. Mais la trichotomie entre 
données, structures et règles est en décalage fondamental avec l'inscription pérenne qui définissait le 
document traditionnel et assurait le contrat entre contextes de production et de réception : la médiation 
du calcul introduit une incertitude théorique. Un document numérique serait donc un triptyque 
« données, structures, règles » qui cherche à se doter des caractéristiques du document, tout en ayant 
admis qu'il n'en est fondamentalement pas un. 

2. Une autre définition, insistant plus radicalement sur la coupure calculatoire, est proposée par 
Bachimont : « Le document numérique est [...] un complexe documentaire composé de ressources 
enregistrées, d'un dispositif de reconstruction du contenu pour l'afficher dans une forme perceptible et 
intelligible, et finalement des vues reconstruites. [5, p. 223-224] » La ressource binaire n'est pas le 
document, car elle n'est pas un contenu, elle est vide de sens a priori [7, p. 203-204]. La forme calculée 
n'est pas non plus le document, car elle n'est pas une inscription, sa construction dynamique n'est pas 
pérenne. Si l'on considère une fixation de cette forme, par exemple une impression, on a bien un 
document, mais qui n'est plus numérique. 

 

Le document numérique finalement n'existe pas, la locution est oxymorique. Il ne peut exister que des 
constructions numériques dont le traitement calculatoire permet de simuler un ordre documentaire. Et plus 
généralement il existe des constructions numériques, qui ne sont pas des documents, mais qui sont propres à 
engendrer des situations interprétatives homologues à celles rencontrées avec des documents. Nous 
proposerons dans la seconde partie le concept de document-dossier pour instrumenter ces constructions qui se 
substituent au document. 

 

Définition : Redocumentarisation 

1. Le terme de redocumentarisation peut être employé, avec Salaün, pour désigner la transformation 
d'un document non numérique afin qu'il puisse être traité par un système informatique : numérisation, 
description, modélisation... [30]. Il s'agit alors d'une informatisation du document, au sens de Bachimont 
[5]. 

2. La redocumentarisation désigne surtout chez Pédauque la mutation documentaire survenue suite à 
l'avènement du numérique [28] ; elle est donc à entendre comme une seconde documentarisation 
sociétale concomitante de la post-modernité. On parlera de façon analogue de redocumentarisation de 
la société. Étant encore en construction, cette redocumentarisation n'est pas précisément caractérisable 
aujourd'hui. 

3. Redocumentarisation est aussi utilisée dans une acception différente par Zacklad : 
« Redocumentariser, c'est documentariser à nouveau un document ou une collection en permettant à un 
bénéficiaire de réarticuler les contenus sémiotiques selon son interprétation et ses usages. [34, p. 3] » 
Nous n'utiliserons pas le terme dans ce sens, pour lui préférer alors celui de rééditorialisation, que nous 
définirons par la suite. 

 

Le rôle joué par le numérique dans nos pratiques documentaires s'est essentiellement cantonné, jusque ces dix 
dernières années, à prolonger la documentarisation de la société, par les moyens de massifier et d'organiser la 
production documentaire. Mais la tendance du numérique conduit à une redocumentarisation, et une réinvention 
de nos modes d'écriture. Tout comme l'écriture ne s'est pas limitée à être une transcription de l'oral, l'écriture 
numérique ne s'arrête pas à être une numérisation de l'écrit. 

Nous proposons d'étudier par la suite la notion de rééditorialisation, dont nous pensons qu'elle est 
fondamentalement au cœur de cette nouvelle écriture en genèse. 

 

1.5 Rééditorialisation des contenus numériques 

 

1.5.1 La tendance technique du numérique : fragmentation / recombinaison et désémantisation / 
resémantisation 

Dans la filiation de Leroi-Gourhan, Bachimont propose d'étudier la tendance technique du numérique, dont la 
caractérisation permet d'anticiper l'avenir : « Comprendre l'impact que peut avoir le numérique dans un domaine 
donné revient dès lors à savoir caractériser sa tendance technique. Si l'on demeure bien évidemment incapable 
de prédire l'avenir, il devient possible de l'anticiper dans le sens où l'on s'attend à une évolution des choses 
conforme à certaines contraintes ou propriétés des éléments intervenant dans cette évolution. [5, p. 37] » 

Bachimont caractérise l'essence du numérique par les propriétés de discrétisation et de manipulation, puisque le 
numérique rapporte le contenu à un codage manipulable formellement. Il en déduit que la tendance technique du 
numérique s'exprime par un couple fragmentation / recombinaison d'une part et désémantisation / 



resémantisation d'autre part. Tout contenu numérique est vidé de son sens par le principe même du codage, 
fragmentable par le caractère discret de ce codage et recombinable par les possibilités de manipulation ouverte : 
« Puisque le numérique repose sur la discrétisation et la manipulation, il en résulte que toute réalité touchée par 
le numérique sera réduite en unités vides de sens sur lesquelles des règles formelles de manipulation seront 
appliquées. La discrétisation fragmente la réalité considérée, la manipulation la recombine [...] De même, la 
discrétisation implique une rupture avec la sémantique propre aux contenus manipulés. Il en résulte donc une 
désémantisation, une perte de sens, qu'il faudra gérer à travers un processus de resémantisation explicitement 
assumé. [ibid.] » 

Cette tendance technique se manifeste dans les pratiques d'écriture numérique par la généralisation des 
processus de rééditorialisation, c'est-à-dire incluant une sélection et un ré-agencement de fragments 
documentaires existants, avec ou sans transformation associée. 

 

1.5.2 La rééditorialisation est une tendance de l'écriture numérique 

De nombreux processus d'écriture font traditionnellement appel à la réécriture au sens où ils s'inspirent de 
documents antérieurs, voire les copient. Dans les systèmes éditoriaux non numériques, la rééditorialisation est 
essentiellement un travail de recopie, fondamentalement peu différent d'un travail de production originale. 

Le numérique a amplifié et naturalisé ces pratiques dans la mesure ou les processus de fragmentation / 
recombinaison et de désémantisation / resémantisation lui sont constitutifs. Les systèmes d'écriture numériques 
proposent des fonctions d'écriture, qui répondent à des fondamentaux, ou tropismes, de l'écriture numérique – 
comme la manipulabilité, l'abstraction, l'adressabilité, l'universalité et le clonage [14] – et qui automatisent la 
pratique de la rééditorialisation : ce qui était marginal devient la norme. 

 

Définition : Rééditorialisation 

Le terme de rééditorialisation est un néologisme qui a émergé dans le domaine du document numérique 
pour désigner le processus consistant à reconstruire un nouveau document à partir d'archives. La 
construction de ce mot tente une première synthèse entre les concepts d'édition au sens de publication 
d'une œuvre, d'éditorialisation au sens d'expression d'un point de vue propre, de réédition au sens de 
nouvelle proposition de lecture. Elle tente une seconde synthèse entre les fonctions d'éditeur, celui qui 
met en forme et diffuse, et d'auteur, celui qui écrit, fonctions qui tendent à se mêler dans le contexte du 
numérique. La rééditorialisation est donc la publication d'une œuvre originale dans son point de vue, sa 
forme, sa scénarisation, à partir de contenus qui ne le sont pas tous. 

Rééditorialisation est la traduction admise du terme anglais repurposing, « donner un nouvel objectif », 
que l'on pourrait traduire par « réobjectivation », au sens commun de redonner un objectif, et au sens de 
Bachimont de poser une marque auctoriale objective à laquelle va se confronter l'appropriation par le 
lecteur [5, p. 166]. Le Grand Dictionnaire terminologique

1
 traduit repurposing par « réorientation des 

données » et le définit comme la « réutilisation des données dans une autre application ou sur un 
support différent ». On pourrait parler de « réorientation documentaire » pour spécialiser cette définition 
dans notre contexte, ou de « réobjectivation documentaire ». 

 

Un processus de rééditorialisation mobilise en général plusieurs étapes, dont essentiellement : 
- une sélection des archives : recherche et sélection de documents ou extraits de documents ; 
- une déconstruction de ces archives : découpage et sélection des fragments pertinents pour le nouvel objectif de 
communication ; 
- une transformation de ces fragments : réécriture de partie de ces fragments ; 
- une production originale : ajout de fragments spécifiques au nouveau contexte ; 
- une reconstruction documentaire ou scénarisation : ordonnancement des fragments et articulation (introduction, 
transitions, conclusion, etc.) ; 
- une publication : homogénéisation de l'ensemble dans une mise en forme unifiée et adaptée au nouveau 
contexte, ajout des métadonnées de publication (date, auteur, etc.). 

 

Définition : Chaîne éditoriale numérique 

1. Nous avions antérieurement défini déjà la chaîne éditoriale numérique comme un procédé technologique et 
méthodologique consistant à réaliser un modèle de document, à assister les tâches de création du contenu et 
à automatiser la mise en forme [13, p. 2]. Cette définition tendait à opposer traitement de texte WYSIWYG et 
chaîne éditoriale WYSIWYM [ibid., p. VI], le premier cherchant à reproduire les pratiques d'écriture 
traditionnelles tandis que la seconde vise à proposer de nouvelles formes d'écriture propres au numérique. 

2. Nous en proposons ici une définition élargie : une chaîne éditoriale numérique est un système de 
production documentaire cherchant à instrumenter des fonctions d'écriture originales (dans ce que le 
numérique lui apporte et lui impose de spécifique) en prise avec la tendance du numérique, en particulier afin 
d'automatiser la rééditorialisation. 

                                                       
1
 Québec, http://www.granddictionnaire.com 



 

2 La domestication de la rééditorialisation sauvage 
 

L'objet de l'ingénierie documentaire, après s'être surtout intéressé à la gestion électronique des documents en 
réponse à la documentarisation de la société, est à présent de faire émerger de nouvelles formes d'écriture, afin 
de comprendre comment nous pourrions écrire avec le numérique. Il est nécessaire de concevoir de nouveaux 
systèmes de production documentaire, des chaînes éditoriales numériques, afin d'inventer et de critiquer ces 
nouvelles formes. Nous avons montré que l'écriture numérique obéit à une tendance technique qui se manifeste 
notamment par la généralisation des pratiques de rééditorialisation. 

L'enjeu est alors de chercher à domestiquer ces pratiques, encore sauvages, afin de comprendre, anticiper et 
s'inscrire au mieux au sein de la raison computationnelle qui se construit avec elles, et avec nous. 

 

Préambule : clonage et rééditorialisation sauvage 

Le numérique permet de reproduire à l'infini, sans perte ni coût (autre que celui du stockage), toute séquence de 
code. Le tropisme qui a certainement marqué le plus immédiatement l'écriture numérique est le clonage [14], 
matérialisé par la fonction du copier/coller, qui nous intéressera ici surtout au sens de dupliquer et modifier : 
« L'écriture numérique propose de dupliquer un contenu ou une partie d'un contenu en vue d'en produire un 
nouveau qui lui ressemble

2
. » 

Or, utilisé comme technique de rééditorialisation, le clonage pose deux problèmes : la redondance et 
l'incohérence, et l'oubli de la source. 

Le problème posé par la redondance est bien connu en informatique, il est notamment à l'origine des bases de 
données. Une même information numérique (modifiable), inscrite à plusieurs endroits, tendra à diverger lors des 
processus de maintenance du contenu et, inévitablement, deux fragments sensément identiques porteront, à un 
certain moment, des informations différentes. La conséquence théorique est la perte de la valeur de vérité 
associée à ces fragments : le système informatique ne sait pas décider quel fragment est correct (celui qui porte 
l'information à véhiculer effectivement) et quel fragment ne l'est pas (celui dont l'information n'a pas ou mal été 
mise à jour). Une intervention humaine experte est alors nécessaire (choix du bon fragment, correction, etc.). 
C'est le problème de l'incohérence des données. 

Un second problème est lié à la nature documentaire des informations clonées. Un document est lié par définition 
à un contexte éditorial ; or la copie d'un fragment de document conduit à une coupure avec la source originelle, et 
donc à la perte de ce contexte éditorial. Des métadonnées peuvent en théorie être conservées avec le fragment 
pour conserver un lien à la source, mais les formats ne l'imposent pas et les outils le favorisent peu. 

 

Nous présentons dans cette partie quatre techniques d'écriture propres au numérique destinées à favoriser la 
rééditorialisation tout en évitant ou contrôlant le clonage : 
- le polymorphisme : possibilité de donner plusieurs formes au contenu en fonction du support de restitution ; 
- la transclusion : possibilité de réutiliser des fragments documentaires par référence, sans recopie ; 
- la dérivation : possibilité de réutiliser des fragments par duplication et modification, mais en contrôlant les 
évolutions conjointes de la source et de ses copies ; 
- la déclinaison : possibilité de programmer a priori des variations dans le contenu en fonction de paramètres 
éditoriaux. 

Ces quatre techniques seront illustrées par des exemples d'implémentation avec la chaîne éditoriale XML Scenari 
[13]. 

 

2.1 Polymorphisme et multisupports 

 

2.1.1 Problématique : le multisupports 

Un premier cas de mobilisation massive du clonage qui s'est répandu avec le numérique répond à la 
problématique du multisupports. Afin de diffuser un même contenu sur plusieurs supports différents (papier et 
web typiquement), il est nécessaire de copier l'information afin de la formater techniquement et graphiquement en 
fonction de chaque support. 

Le multisupports s'accommode mal d'une simple copie du contenu, il est nécessaire de procéder à des 
transformations, afin de l'adapter aux exigences matérielles du support. On citera par exemple le transcodage 
(format vidéo, niveau de résolution des images, etc.), la mise en page (l'organisation du contenu dépend du 
format du support de restitution), les logiques de navigation (tables des matières, plans interactifs, etc.). 

 

                                                       
2
 http://precip.fr/map 



Définition : Multisupports 

On appelle multisupports la documentarisation d'un même contenu sur plusieurs supports différents, en 
mobilisant des formats techniques différents et/ou des mises en forme graphiques différentes, par 
exemple : un format PDF pour l'impression, un format et un style HTML pour la diffusion web, un second 
style HTML pour la présentation diaporama... 

 

2.1.2 Principe du polymorphisme 

Le polymorphisme est une technique d'automatisation de la transformation du codage d'un contenu en un autre 
codage afin de remplir des objectifs éditoriaux différents. Le principe du polymorphisme est de se baser sur un 
format pivot, qui n'a pas en général de vocation documentaire (il ne sera pas documentarisé tel quel, il ne sera 
pas produit ni consulté tel quel), mais qui a vocation à être transformé. Ce format pivot est donc choisi pour ses 
bonnes propensions à être transformé, pour sa disponibilité manipulatoire. Il est donc pour cela plus efficace 
qu'un format documentaire qui n'a pas été pensé en ce sens. En particulier ce format pivot s'appuiera sur un 
langage de description permettant d'abstraire les formes visées, intégrant et généralisant leurs différentes 
caractéristiques. Ce langage d'abstraction reposera sur des propriétés de structuration dites logiques des 
contenus [1], et s'implémentera grâce à un schéma XML. 

On nommera forme génératrice (FG) le format pivot et formes publiées (FP) les formats documentaires obtenus 
via des fonctions de transformation automatique (T) de FG, telles que : FPi = Ti(FG). On proposera également de 
poser des formes éditables (FE) et des formes de référence (FR) telles que FEj = Tj(FG) et FRk = Tk(FG). Une 
FE est une forme qui permet la modification de FG. Une FR est une forme permettant de relire l'ensemble des 
informations structurées par la FG (contenu, métadonnées, structure, typage, etc.) en vue de sa validation [15]. 

Si l'on pose des rôles d'auteur (celui qui produit le contenu), d'éditeur (celui qui documentarise) et de lecteur 
(celui qui consomme le contenu) alors on peut dire que les FE s'adressent aux auteurs, les FR aux éditeurs et les 
FP aux lecteurs [figure 1]. 

 

 

 

Figure 1 – Illustration du polymorphisme 

 

 

Un contenu formalisé par une FG sera transformable en FE1 pour les besoins de rédaction des auteurs et FE2 
pour les besoin de correcteurs, FR1 pour la validation par l'éditeur, et FP1 pour l'impression d'un livre, FP2 pour 
une diffusion web et FP3 pour une diffusion simplifiée sur terminaux mobiles. 

 



2.1.3 Exemple d'implémentation du polymorphisme dans Scenari 

 

 

Figure 2 – FE1 : Éditeur SCENARIchain 

 



 

Figure 3 – FP1 : PDF pour impression de polycopiés 

 

 

 

Figure 4 – FP2 : HTML pour la diffusion web 

 



 

Figure 5 – FP3 : HTML pour diaporama vidéo-projeté en amphithéâtre 

 

 

 

Figure 6 – FP4 : Paquet ZIP pour application OpaleReader sur iPad 

 



2.2 Transclusion et réutilisation sans variation 

 

2.2.1 Principe de la transclusion 

La réutilisation par clonage s'apparente au principe de programmation dit de passage par valeur, c'est-à-dire que 
la valeur de l'original est dupliquée dans un nouvel espace mémoire de l'ordinateur, sans qu'aucun lien ne soit 
maintenu entre l'original et la copie. Techniquement, il ne s'agit plus du même objet, même si sa valeur – 
l'information véhiculée – est strictement à ce stade identique (mais elle ne le restera pas si la copie est ensuite 
modifiée). 

L'alternative connue en programmation au passage par valeur est le pointeur, c’est-à-dire un objet contenant 
l'adresse d'un autre objet. Tandis qu'un passage par valeur consiste à occuper plusieurs espaces mémoires 
identiques pour y inscrire autant de fois la même information, un passage par référence consiste à occuper un 
seul espace mémoire pour y stocker une information, puis à utiliser l'adresse de cet espace chaque fois que l'on 
souhaite utiliser cette information. Le passage par référence permet à deux ensembles de partager un même 
objet informatique (contenant l'information réutilisée), et non seulement la valeur de l'objet comme dans le 
passage par valeur. 

Dans le contexte de la réutilisation, on parlera de copie pour le passage par valeur et de transclusion pour le 
passage par référence [25]. 

 

Définition : Fragment 

On appelle fragment (F) une ressource numérique qui peut être intégrée par transclusion dans d'autres 
fragments et ainsi participer à la constitution d'un document. Un fragment est matérialisé par un ou 
plusieurs fichiers, typiquement des fichiers XML décrivant des structures logiques, des codages binaires 
d'image, sons, vidéos, etc. 

 

L'ensemble des fragments Fi forment un réseau au sein duquel certains fragments partagent des sous-fragments 
communs par transclusion : F1 ⊃ F2, F3, F5, F4 ; F6 ⊃ F4, F5, F7 ; F3 ⊃ F5 [figure 7]. 

 

 

 

 

Figure 7 – Illustration de la transclusion 

 

 

Définition : FG en contexte transclusif 

Une forme génératrice (FG) est, en contexte transclusif, un arbre de fragments (F) acceptant des 
transformations (T) en vue d'obtenir des formes publiées (FP). 

 

2.2.2 Exemple de syntaxe XML pour la transclusion 

Dans la figure 8, le fragment f1.xml incorpore par transclusion le fragment f2.xml. Notons que d'autres fragments 
pourront également réutiliser f2.xml en utilisant la même référence. 

 



 

Figure 8 – Exemple d'implémentation du clonage et de la transclusion en XML 

 

2.2.3 Exemple d'implémentation de la transclusion dans Scenari 

Le module « Au delà des bases de données relationnelles » [figure 9] est composé de trois activités (comprenant 
elles-mêmes des grains) et d'un grain à la fin. On observe que : 
- la première activité « Introduction aux datawarhouses » est récupérée par transclusion depuis l'espace nf26 ; 
- la seconde activité « Introduction à XML » est directement dans le module, mais elle réutilise elle-même deux 
grains par transclusion depuis l'espace nf29 ; 
- la troisième activité est une réutilisation par transclusion de l'activité « Introduction aux bases de données XML » 
de l'espace nf17 ; 
- enfin le grain à la fin est un contenu original directement écrit dans le module. 

Le module permet donc de composer un document original, qui contient une part de contenu nouveau et une part 
de contenu réutilisé par transclusion. Le document résultant est strictement identique à un document qui aurait 
été obtenu par clonage des fragments réutilisés, comme en témoigne le plan à droite de l'interface d'édition 
[figure 9] ou la publication [figure 10], qui ne différencient par les fragments transclus des fragments inclus. 

 

 

 

Figure 9 – Édition de l'arbre de fragments composant la FG  
« Au delà des bases de données relationnelles » 

 

 



 

Figure 10 – Publication diaporama de la FG  
« Au delà des bases de données relationnelles » 

 

 

2.2.4 Réutilisation sans variation 

La transclusion n'autorise que la réutilisation sans modification contextuelle du fragment réutilisé. En effet le 
même fragment étant mobilisé au sein de plusieurs FG, toute modification de ce fragment est nécessairement 
propagée à l'ensemble de ces FG. 

 

2.3 Dérivation et réutilisation avec variation 

 

2.3.1 Problématique : la réutilisation avec variation 

Si la réutilisation par transclusion est parfaitement adaptée à certains usages (par exemple la réutilisation de 
contenus de référence qui ne doivent pas être modifiés quel que soit le contexte éditorial), elle peut s'avérer 
insatisfaisante lorsque, au contraire, l'adaptation au contexte cible est requise. Cette forme de réutilisation avec 
modification du contenu entre la source et la cible sera nommée dérivation, en référence au sens grammatical : 
« procédé qui consiste à former de nouveaux mots en modifiant le morphème par rapport à la base » [Trésor de 
la langue française informatisé], par exemple sauter et sautiller. 

La dérivation renvoie à des usages typiques de copier/coller suivi de variations légères (petites modifications) et 
ciblées (partie du contenu impactée seulement). 

En dehors des cas où la transclusion est souhaitable justement parce qu'elle interdit la modification, la 
réutilisation sera en général plus qualitative moyennant une adaptation, et c'est uniquement le coût de gestion de 
la dérivation qui restreindra son usage [cf. partie 3]. Prenons l'exemple de l'adaptation d'une présentation 
commerciale d'entreprise. Tandis que les parties relatives au contexte de l'entreprise seront à conserver telles 
quelles, celles relatives à l'argumentaire commercial seront à adapter au client visé : modification des exemples 
choisis, suppression de certaines parties jugées secondaires dans ce contexte, au contraire ajout de 
compléments... 

 



2.3.2 Principe de la dérivation 

L'acte de modification implique un retour au clonage du contenu. L'enjeu est alors d'une part de circonscrire au 
maximum ce clonage et d'autre part de conserver le lien entre la source et la cible de façon à ce que la cible soit 
informée lorsque la source évolue (afin d'évoluer avec elle). 

Afin de limiter le clonage, on pose le principe de fragment dérivé F' obtenu par application d'opérations sur les 
éléments de F : la conservation, la suppression, le remplacement et l'ajout [figure 11]. 

 

 

Figure 11 – Illustration de la dérivation 

 

Le premier avantage de cette approche est que seul le strict minimum est cloné (ce qui diffère). Le second 
avantage est que la référence de F' à F est conservée intrinsèquement, que ce soit à des fins d'authentification 
de la source ou à des fins de maintenance du contenu. L'auteur du fragment F' pourra être prévenu par un 
système adéquat des modifications survenues dans F, afin de choisir de faire évoluer F' en symbiose. 

 

2.3.3 Exemple de syntaxe XML pour la dérivation 

Dans l’exemple proposé en figure 12, F' est obtenu par dérivation de F, en remplaçant l'introduction, conservant 
la définition et l'exemple, ajoutant un second exemple et supprimant la conclusion. 

 

 

Figure 12 – Exemple d'implémentation de la dérivation en XML 

 

2.3.4 Exemple d'implémentation de la dérivation dans Scenari 

Scenari ne permet pour le moment que d'implémenter partiellement la dérivation ; en particulier, seule la 
surcharge (remplacer) est possible, et seulement à l'échelle du fragment entier. Dans l'exemple présenté en 
figure 13, le fragment « Définition du XML » est surchargé (ce qui est indiqué par l'icône bleu foncé dans la 
fenêtre de gestion à gauche, qui se distingue des icônes bleu clair des fragments non surchargés). En 



l'occurrence l'exemple d'origine a été supprimé, ainsi que les compléments situés à la fin, et un nouvel exemple a 
été ajouté. 

 

 

 

Figure 13 – Édition d'un fragment dérivé 

 

 

Le système permet ensuite de gérer les cycles de vie de la dérivation en fonction de la source. Ainsi, lorsque la 
source est modifiée, l'icône du fragment dérivé passe en rouge pour inviter l'auteur à mettre à jour son contenu 
(l'icône deviendra vert quand la modification aura été validée) [figure 14]. Il est également possible à tout moment 
d'annuler la surcharge et de restaurer la version non dérivée du fragment. 

 

 



 

Figure 14 – Gestion des fragments dérivés 

 

 

2.4 Déclinaison et programmation de variations 

 

2.4.1 Problématique : automatisation des variations a priori 

La dérivation permet la variation par enregistrement de modifications différentielles manuelles entre le fragment 
source et le fragment réutilisé. Bien que permettant de répondre à tous les cas possibles de variation, cette 
technique pose des problèmes de gestion, que nous étudierons dans la troisième partie. Or il existe des cas où la 
variation peut être programmée, c’est-à-dire que l'on peut en prévoir tous les cas a priori et automatiser les 
transformations associées. 

On parlera alors de déclinaison, toujours en référence au sens grammatical : « action d'énoncer selon un 
paradigme les formes variables pourvues d'affixes que peuvent prendre les différents constituants d'un 
syntagme » (Trésor de la langue française informatisé), par exemple gentil et gentilles. 

On pourra citer, par exemple, l'utilisation de variables dans le texte : un contrat-type est rédigé avec des variables 
partie1 et partie2 à la place des noms des contractants, les variables peuvent ainsi être instanciées en fonction 
d'un fichier de paramétrage qui en fixera contextuellement les valeurs. 

 

2.4.2 Principe de la déclinaison 

La déclinaison s'instrumente en deux étapes liées : l'auteur d'un fragment déclinable F- insère des variables au 
sein de son contenu, en prévision des variations qu'il a identifiées a priori ; l'auteur d'un fragment décliné F1 
exploite ces variables pour fixer les variations correspondant à son contexte parmi celles possibles. Le fragment 
décliné F1 pourra alors être obtenu automatiquement par une transformation de F-. Nous nommerons F- pseudo-



fragment ; en effet F- n'est pas vraiment un fragment, au sens où il ne peut être utilisé que s'il est associé à une 
instanciation des variables qu'il contient. F- n'existera en tant que contenu lisible qu'à travers ses déclinaisons Fi. 

Le fragment F1 est construit par déclinaison de F-, en fixant la valeur de la variable $var1 utilisée dans le texte à 
xxxxx et en posant la règle d'exclusion des éléments dont le paramètre $var2 est fixé à λ [figure 15]. 

 

 

 

Figure 15 – Illustration de la déclinaison 

 

2.4.3 Déclinaison versus dérivation 

La dérivation est un processus auctorial : 
- maîtrisé par la cible : l'auteur d'un fragment dérivé F' s'appuie sur une source F et peut la transformer à volonté, 
l'auteur de F n'est pas impliqué dans le processus ; 
- a posteriori : les variations possibles ne sont pas déterminées a priori, les contextes de réutilisation adressables 
sont théoriquement infinis. 

La déclinaison est un processus auctorial : 
- maîtrisé par la source : l'auteur d'un pseudo-fragment F- détermine toutes les variations possibles à travers son 
acte d'écriture ; 
- a priori : l'auteur d'un fragment décliné F1 ne peut choisir que parmi les variations qui ont été rendues possibles 
par l'auteur de F- ; les contextes de réutilisation adressables sont limités à ce qui a été prévu à la source. 

 

2.4.4 Exemple d'implémentation de la déclinaison dans Scenari  

L'édition du fragment « Définition du XML » permet d'associer à certains éléments les valeurs aucune version, 
version courte, version longue ou version courte et longue, symbolisées graphiquement par les icônes une 
sphère et trois sphères pouvant chacun prendre les valeurs 0 ou 1 (barrée ou non). Puis l'édition de la 
transformation de la FG « eXtensible Markup Language » – incluant le fragment « Définition du XML » –, permet 
de sélectionner uniquement les éléments de type version longue, uniquement les éléments de type version courte 
ou les deux, selon le type de publication visée [figures 16 à 18]. 

 



Figure 16 – Édition paramétrée du pseudo-fragment « Définition du XML » 

 

 



 

Figure 17 – Déclinaison « version courte » pour diaporama 

 

 



 

Figure 18 – Déclinaison « version longue » pour diffusion web 

 

 

3 Enjeux actuels et prospectifs des chaînes éditoriales 
 

Après avoir présenté différentes techniques de gestion – de domestication – de la rééditorialisation, nous 
présentons dans cette partie différents enjeux associés aux pratiques d'écriture qui en émergent. Dans les deux 
premières sections nous étudierons les concepts de modélisation et de document-dossier qui viennent compléter 
les techniques de rééditorialisation pour répondre aux problèmes de complexité et de dédocumentarisation qui en 
découlent. Dans les troisième et quatrième sections nous étudierons les extensions nécessaires à la prise en 
compte des contextes particuliers du multimédia et du collaboratif. 

 

3.1 Complexification de l'écriture et modalisation contextuelle 

 

3.1.1 La rééditorialisation entraîne une complexification des actes auctoriaux 

Chacune des techniques présentées dans la partie précédente est un facteur de complexification de l'acte 
d'écrire. Au niveau conceptuel, l'auteur devra assimiler les principes de polymorphisme, transclusion, dérivation et 
déclinaison. Au niveau logique, l'auteur devra être capable d'intégrer les mécanismes techniques associés afin 
d'anticiper le traitement manipulatoire qui sera effectué sur ses contenus. Au niveau pratique, il devra faire 
évoluer – voire réinventer – ses pratiques d'écriture pour s'exprimer au mieux au sein de ce nouveau dispositif. Il 



développera ainsi une nouvelle littératie, numérique, au sens de sa capacité à mobiliser l'écriture pour atteindre 
ses objectifs de communication. On se propose d'illustrer cette complexification par des exemples liés à chaque 
technique. 

L'écriture de contenus polymorphes implique d'abord de renoncer à s'exprimer dans une forme unique et 
concomitante de son écriture pour accepter l'idée de formes multiples et successives. C'est une rupture 
fondamentale dans la mesure où l'écriture s'inscrit de fait dans une forme que l'on voit, en cela l'écriture 
numérique n'est déjà plus une écriture par principe, mais la programmation d'une écriture de fait. Si le WYSIWYG 
tend à masquer cette différence en simulant l'identité entre forme écrite et forme lue, le WYSIWYM et le 
polymorphisme consomment la rupture et imposent à l'auteur d'abstraire son écriture de sa – ou plutôt de ses – 
formes. En effet la seconde difficulté, une fois la première surmontée, est de parvenir à projeter son écriture sur 
tous les supports visés. La qualité des formes éditables (FE) est alors fondamentale pour aider l'auteur dans ce 
travail d'abstraction et de projection. 

La mobilisation de la transclusion pose un problème similaire de projection dans la forme documentaire, dans la 
mesure où les contenus ne sont plus présents ensemble. La FE peut également aider, par exemple en affichant 
le contenu transclus à la place de sa référence. Une seconde difficulté consiste ensuite à gérer correctement la 
rédaction, puis les évolutions de la rédaction, d'un fragment utilisé au sein de plusieurs documents, afin qu'il 
respecte ses différents contextes. Typiquement, lors de la rédaction d'un tel fragment, il ne pourra plus être fait 
référence aux fragments antérieurs ou postérieurs qui risquent de ne pas être présents au sein de tous les 
documents l'utilisant. La transclusion conduit à la granularisation de l'information, et à l'émergence d'une écriture 
délinéarisée. 

La dérivation impose essentiellement un surcoût de gestion. En effet, il est plus facile de dupliquer/modifier que 
d'exprimer explicitement des différentiels. D'autre part, il sera nécessaire de gérer l'évolution du contenu dérivé 
avec sa source. En particulier, la modification d'une source, dans un contexte d'écriture donné, entraîne des 
actes de gestion – au minimum, voire d'écriture – au niveau de fragments dérivés, dans d'autres contextes. 
L'auteur passe ainsi d'une écriture spécifique à un contexte à une écriture multicontextes. 

La mécanique de déclinaison impose quant à elle un surcoût à la création, dans la mesure où l'acte d'écriture 
paramétrable se rapproche de l'acte de programmation. L'auteur doit anticiper toutes les déclinaisons et trouver la 
meilleure solution pour les atteindre ; il n'est plus seulement auteur, mais programmeur. 

On voit à travers ces exemples que le support numérique impose ses règles à l'acte d'écriture. Sa dimension 
calculatoire, et la complexité qui l'accompagne, ne peuvent être totalement ignorées de l'auteur. 

 

3.1.2 La contextualisation des chaînes éditoriales permet de réduire la complexité 

Cette complexification pose deux problèmes potentiels : elle réduit le spectre des individus capables d'écrire, 
ceux qui accèdent à la littératie numérique ; elle augmente la charge cognitive des auteurs et donc leur efficacité 
dans l'écriture. Si l'on peut supposer que le développement culturel de la littératie numérique tendra à réduire la 
portée de ce problème via des processus d'alphabétisation, l'on peut également supposer que de nouvelles 
formes complexes liées au numérique continueront d'émerger et auront un impact inverse. 

Une observation générale est que chaque contexte d'écriture pris isolément n'a pas besoin de mobiliser 
l'ensemble des techniques de gestion de la rééditorialisation – pas de façon systématique et pas à tous les 
niveaux de l'écriture. 

L'idée est alors de spécialiser les chaînes éditoriales en fonction des contextes afin de réduire le nombre et le 
spectre des techniques mobilisées, et de les limiter au juste nécessaire. Typiquement, la transclusion n'est en 
général pas utile à tous les niveaux de l'arbre documentaire. On peut donc décider a priori de niveaux de 
réutilisation (la diapositive pour un diaporama, par exemple), ce qui d'une part réduit les cas où l'auteur est 
impacté, et d’autre part permet éventuellement de faire coïncider la transclusion avec des niveaux de 
structuration qui la rendent plus naturelle d'un point de vue documentaire (la rédaction granulaire d'une 
diapositive est déjà inscrite dans les pratiques). 

 

3.1.3 La modélisation documentaire permet d'instrumenter la contextualisation 

La modélisation documentaire permet de spécialiser une chaîne éditoriale en fixant a priori les possibilités 
d'écriture qui seront activées, ainsi que la façon dont elles le seront. Cette approche est généralisée dans Scenari 
à travers l'outil SCENARIbuilder [2]. Ainsi chaque contexte auctorial verra un spectre fonctionnel différent de 
Scenari, dépendant du modèle qu'il utilise. Les exemples mobilisés depuis le début de ce chapitre sont en fait 
issus du modèle Opale de Scenari [20] ; d'autres modèles auraient pu montrer des usages dénués de 
polymorphisme, de transclusion... 

Dans la figure 19, le modèle diaporama.model permet d'intégrer des diapositives (définies par diapositive.model) 
par transclusion, car le paramètre internalized est fixé à never. Les autres valeurs possibles sont always pour ne 
pas activer la transclusion à ce niveau et userDependent pour laisser le choix à l'auteur (ce qui est le plus 
complexe pour lui). 

 



 

Figure 19 – Modélisation d'une transclusion dans un diaporama  
avec SCENARIbuilder 

 

3.2 Le document-dossier, à la recherche du document perdu 

 

3.2.1 Document mort versus FG vivante 

Par définition, un document est un contenu figé – mort – qui n'évoluera plus en tant que tel une fois publié (une 
seconde version pourra émerger, mais elle constituera un autre document). Le document n'est consulté par les 
lecteurs qu'à l'issue du processus éditorial, qui se termine par un acte de publication qui fixe le contenu. Cette 
stabilité du document est la condition de son appropriation. 

Les techniques de rééditorialisation que nous avons présentées, au contraire, tendent à constituer des réseaux 
de fragments composant des FG toujours vivantes. En effet toute modification d'une FG impacte potentiellement 
plusieurs FP, liées par polymorphisme ou issues de FG mobilisant des fragments liés par transclusion, dérivation 
ou déclinaison. 

 

3.2.2 La dédocumentarisation accrue par la rééditorialisation 

La rééditorialisation est donc fondamentalement un facteur de dédocumentarisation. Les FG toujours vivantes 
sont instables et accroissent la perte du caractère pérenne du document, déjà théoriquement affaibli par le 
numérique. Par ailleurs la rééditorialisation efface par construction la relation 1:1 entre le contexte de production 
et le contexte de réception, pour la transformer en relation 1:N, voire N:M avec la transclusion [16]. Ainsi la 
chaîne éditoriale, finalement, ne connaît plus d'objet directement assimilable au document. Et l'auteur devient le 
producteur et le gestionnaire d'un réseau de fragments vivants, dont il doit maintenir intelligibilité et cohérence. 

 

3.2.3 Le document-dossier comme réponse à la dédocumentarisation 

Si la finalité d'une chaîne éditoriale numérique n'est plus de produire des documents au sens traditionnel, elle est 
bien en revanche de permettre l'émergence de formes numériques lisibles, qui ne sont plus des documents mais 
dont les propriétés permettent des approches interprétatives homologues (voir la définition proposée dans la 
première partie), en particulier la pérennité et l'existence d'un contexte éditorial. 

Nous proposons le concept de document-dossier (ou foldoc pour folder-document en anglais) pour répondre à 
cette problématique [ibid.]. Un document-dossier est une construction permettant : d'une part de fixer une FG 
indépendamment de ses relations existantes à d'autres FG ; d'autre part pour un usage, un contexte éditorial 
donné. En tant que forme fixée et contextualisée, il tend à reproduire les propriétés d'un document. 

Un document-dossier contient [figure 20] : 
- une forme génératrice figée FG', qui est une copie d'une FG dans laquelle tous les liens dynamiques entre 
fragments ont été résolus ; 
- le modèle (M) sous-jacent de FG' permettant de l'interpréter humainement et informatiquement, en particulier 
pour être en mesure d'exécuter des transformations ; 
- des FP permettant la lecture directe du contenu ; 
- des métadonnées (MD) de documentarisation. 

 



 

Figure 20 – Structure d'un document-dossier 

 

3.3 Rééditorialisation de contenus audiovisuels et multimédia 

 

3.3.1 L'audiovisuel est un domaine pionnier dans l'étude de la question de la rééditorialisation 

Le domaine de l'audiovisuel et du multimédia est historiquement un champ privilégié de la rééditorialisation dans 
la mesure où le coût de la production est très élevé, et donc la réutilisation une voie économique de valorisation 
d'archives déjà existantes. 

« Progressivement, les outils de gestion audiovisuelle ne permettront pas seulement de retrouver des contenus et 
de les rejouer dans leur intégralité, mais ils proposeront aussi de sélectionner des parties pour en faire des 
ressources pour d'autres productions. Autrement dit, on passe de l'indexation, qui a pour but de retrouver un 
contenu, à une éditorialisation, qui a pour but de produire de nouveaux contenus à partir d'éléments pris 
arbitrairement (c'est-à-dire comme l'on veut, et non pas au hasard !). [5, p. 166] » « L'étape suivante consiste en 
une réexploitation qui ne serait plus un simple catalogage des ressources disponibles mais une véritable 
éditorialisation des contenus. [19, p. 3] » 

Si les techniques présentées précédemment s'appliquent à l'audiovisuel, elles posent néanmoins deux questions 
nouvelles : la gestion de la dimension temporelle et l'abstraction de contenus fondamentalement graphiques. 

 

Définition : Multimédia 

On appelle multimédia la mobilisation de plusieurs formes sémiotiques différentes (texte, image, son, 
etc.) au sein d'un même document. 

 

3.3.2 La structuration logique de contenus temporels 

Afin de pouvoir manipuler le contenu dans toute sa dimension multimédia, il est nécessaire de proposer une 
représentation logique qui permette la structuration de flux temporels. On mobilise pour cela des mécanismes qui 
permettent d'associer des représentations XML temporalisées à des ressources binaires audiovisuelles (à l'instar 
de ce que propose le langage standard W3C SMIL, par exemple) [figure 21]. 

 

 

Figure 21 – Représentation XML de flux temporalisés 



 

3.3.3 L'abstraction de contenus essentiellement graphiques 

Une seconde question, plus délicate, est celle de l'abstraction graphique. En effet les contenus audiovisuels sont 
par essence plus intimement liés à leur forme que le texte, et sont en ce sens moins transformables. Il est ainsi 
plus difficile d'abstraire la mise en forme lorsque l'on travaille sur de tels matériaux, et la dimension esthétique 
trouve une place plus importante dans le processus d'interprétation. Une piste à explorer consisterait à permettre 
une post-édition des formes publiées, afin de mieux en maîtriser le rendu graphique [figure 22]. La difficulté 
principale est alors de gérer l'évolution de cette post-édition lorsque la FG source évolue. Une solution pourrait 
être de faire remonter au niveau des FP des mécanismes de dérivation similaires à ceux existant au niveau des 
FG. 

 

 

Figure 22 – Post-traitements de FP orientés esthétique 

 

3.3.4 Un cas d'application : le modèle Webmedia 

Historiquement conçu avec l'Institut national de l'audiovisuel (Ina) pour la valorisation d'archives radiophoniques 
[29], le modèle Webmédia2 de Scenari a évolué pour permettre aujourd'hui l'éditorialisation de contenus sonores 
et audiovisuels. Outre son exploitation à l'Ina, il est mobilisé pour la valorisation de conférences

3
 [figure 23] ou la 

promotion d'activités culturelles (avec le réseau des médiathèques de Valence). 

 

                                                       
3
 Voir par exemple la publication du séminaire Precip sur le site de Skhole.fr : http://skhole.fr/dossier-seminaire-

precip-enseigner-l-écriture-numérique 



 
Figure 23 – Exemple d'interface d'éditorialisation de conférences  

de l'école de philosophie d'Epineuil-Le-Fleuriel 

 

3.4 Rééditorialisation en contexte collaboratif 

 

3.4.1 Le collaboration accentue la complexité éditoriale 

Le projet ANR Chaînes éditoriales Collaboratives Multimédia (C2M)
4
, qui s'est terminé en mars 2012, avait pour 

objet principal l'étude des chaînes éditoriales et de la rééditorialisation en contexte collaboratif. L'introduction de 
la collaboration, c’est-à-dire l'intervention de plusieurs acteurs (auteurs, éditeurs, rédacteurs, etc.), au sein d'un 
système transclusif introduit une nouvelle couche de complexité pour l'auteur. Non seulement il doit appréhender 
un réseau vivant, mais celui-ci prend en quelque sorte son autonomie, dans la mesure où ses modifications 
peuvent provenir d'actes dont l'auteur n'a pas connaissance (car réalisés par d'autres acteurs). Outre les 
questions de gestion des transactions et des droits – assez classiques en gestion documentaire, bien que 
réinterrogées en contexte transclusif [16] –, on peut illustrer ce problème à travers la question de la propagation 
des modifications. 

Lorsqu'un auteur modifie un de ses fragments, il influe potentiellement sur des FG dont il n'a pas connaissance. 
Dans l'exemple présenté en figure 24, la modification de 3 en 3' par Al aura une influence sur 4, mais Al n'a 
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 http://utc.fr/ics/c2m 



aucune raison a priori d'avoir connaissance de cette transclusion. En conséquence il ne peut pas la prendre en 
compte dans la gestion de sa mise à jour. Seul Bob sera en mesure de gérer la réutilisation transclusive, il devra 
pour cela être informé de la modification effectuée par Al, et le système devra lui laisser le choix entre référencer 
3', continuer de référencer 3 en tant que version antérieure de 3', dériver une version 3'' adaptée à ses besoins... 

 

 

 

Figure 24 – Fragmentation en contexte collaboratif 

 

 

3.4.2 Atelier de formes génératrices et bibliothèque de documents-dossiers 

La réponse générale proposée par le projet a été de s'appuyer sur la notion de document-dossier pour proposer 
d'organiser la collaboration intensive, difficile à gérer par essence, au sein d'ateliers permettant la gestion 
dynamique des FG, tandis que des documents-dossiers peuvent être extraits pour être gérés dans des 
bibliothèques [ibid.] [figure 25]. 

 

 

 

Figure 25 – Organisation atelier-bibliothèque 

 

L'intérêt de cette séparation est de permettre de recréer une phase artificielle de publication, qui restreint à 
l'atelier les possibilités de rééditorialisation dynamique, pour réintroduire le clonage lors du passage à la 
bibliothèque. L'atelier sera réservé à un contexte de production homogène – un projet, une équipe – et la 
complexité pourra être gérée au niveau organisationnel. Le logiciel Scenari4 issu du projet C2M implémente ainsi 
des fonctions de gestion collaborative au sein de l'atelier, adaptées au contexte transclusif, telles que la 
sécurisation des contenus par l'historisation systématique, la planification de tâches, l'annotation... [ibid.] 

 



4 Conclusion. Entre documents et données 
 

En conclusion de ce chapitre, nous souhaitons ouvrir la réflexion sur l'articulation entre données et documents. 
Les champs de l'ingénierie documentaire et de l'ingénierie des données tels qu'ils sont appréhendés aujourd'hui 
sont traditionnellement séparés en informatique. Cette séparation remonte historiquement aux inventions 
parallèles chez IBM du modèle relationnel par Codd en 1970 et du langage de balisage GML par Goldfarb en 
1969, qui donneront respectivement naissance au début des années 1980 aux systèmes de gestion de bases de 
données relationnelles et aux premières chaînes éditoriales SGML et LaTeX. Cette dichotomie technologique 
historique tend à s'atténuer progressivement depuis l'apparition d'XML en 1998, dont les usages sont devenus 
massifs aussi bien du côté des données que des documents. 

Nous avons proposé dans la première partie de ce chapitre que le document numérique n'existait pas réellement 
en tant que document, que n'existaient que des ressources – des données – manipulées de façon à reproduire 
des formes ayant des propriétés assimilables à celles d'un document. Les principes de gestion de la 
rééditorialisation que nous avons décrits ne font que renforcer cette tendance de réduction du document 
numérique à de la donnée. Génération de formes publiées à partir de formes génératrices abstraites, relations de 
transclusion entre fragments, dérivation, déclinaison, ne sont finalement que des organisations particulières de 
données adaptées au contexte documentaire. Le fragment n'est que données du point de vue de la FG qui le 
transclut, la FG n'est que données du point de la transformation qui calcule une FP, la FP n'est que données du 
point de vue du programme qui permet sa lecture ou son impression – seul finalement le papier imprimé, coupé 
de son héritage numérique, pourra être pleinement considéré comme un document. 

La frontière entre document et donnée est artificielle, elle est une construction intellectuelle qui permet de mieux 
penser des technologies orientées vers la production et l'interprétation de contenus par des hommes. 

Il est intéressant de prolonger ce rapprochement pour étudier certains champs du documentaire en émergence à 
l'aune de champs déjà bien labourés dans le domaine des données, et ainsi continuer d'interroger le spectre 
fonctionnel des chaînes éditoriales. Nous proposons de terminer sur quelques exemples emblématiques de cette 
tendance. 

 

EDI ou l'échange de documents et de données 

L'EDI (Electronic data interchange
)
 s'intéresse à l'échange de données entre systèmes informatiques, l'enjeu 

étant l’interconnexion de systèmes qui ne peuvent pas être intégrés informatiquement, car trop éloignés. 
L'approche principale est de standardiser la structure des données en fonction des domaines afin de favoriser 
l'import/export. 

Dans le domaine documentaire, la même problématique émerge dès lors que la formalisation des contenus les 
rend plus facilement manipulables. Le standard OASIS DITA [17] a ainsi pour vocation de favoriser les échanges 
de documentation technique entre les organisations. Le schéma pivot élaboré pour UNIT [12] a pour vocation de 
permettre les échanges de fragments documentaires entre universités utilisant des schémas différents à l'échelle 
d'une université numérique thématique (UNT), tandis que le schéma inter-UNT élaboré par la suite permet les 
échanges entre UNT. Le projet SUP-E-educ (2012-2014) réunit des éditeurs logiciel et des universités françaises 
pour élaborer une chaîne de création, de gestion et de diffusion de contenus pédagogiques ; un de ses enjeux est 
d'instrumenter l'échange de contenus réutilisables entre les établissements de l'enseignement supérieur. 

 

L'ETL ou la migration de documents et de données 

L'ETL (Extraction, Transformation, Loading) s'attache à la migration des données entre bases de données, par 
exemple pour l'alimentation d'entrepôts de données constitués à des fins d'analyse décisionnelle à partir de 
systèmes opérationnels d'entreprises. L'approche consiste à récupérer les données des systèmes sources dans 
leurs formats d'origine, puis à les convertir afin qu'ils respectent les contraintes des formats cibles des systèmes à 
charger. 

La question de la migration des contenus est fondamentale dans le domaine des chaînes éditoriales, surtout si 
l'on considère la masse de documents bureautiques qui sont potentiellement à récupérer. Cette question se pose 
dans une part significative des projets menés avec Scenari : comment reprendre l'existant dans les formats d'une 
chaîne éditoriale ? La difficulté est qu'un processus d'ETL suppose en général des niveaux de structuration 
différents de l'information, qui impliquent potentiellement des rejets, c’est-à-dire des cas que l'on ne sait pas 
traiter automatiquement. Dans le domaine documentaire, un problème typique est que le niveau de structuration 
disponible dans les traitements de texte bureautiques n'est pas assez détaillé, ni assez rigoureux, pour inférer 
automatiquement une structuration logique pertinente dans tous les cas. La difficulté est de repérer les cas 
problématiques pour ne donner que ceux-là à traiter aux opérateurs humains, et limiter le recours à des experts 
du contenu. 

À noter que, dans le cadre des projets Scenari, la totalité des processus de récupération mis en place à ce jour 
ont été manuels, à savoir le copier/coller par des opérateurs de saisie depuis les documents bureautiques vers la 
chaîne éditoriale. Cette approche efficiente pour la récupération de volumes relativement modestes (jusqu'à 
plusieurs milliers de pages néanmoins), trouvera ses limites dans des contextes de migration qui se 
rapprocheront de ceux traditionnellement gérés dans le monde des données. 



 

La documentarisation des données 

Les bases de données rejoignent les chaînes éditoriales dès lors que l'on souhaite publier des états, c’est-à-dire 
des extractions de données mises en forme pour une lecture humaine. Il n'y pas de différence fondamentale entre 
un état calculé à partir de tableaux de données et une FP calculée à partir d'une FG, c’est-à-dire un arbre XML. 

Or les bases de données rencontrent les mêmes problèmes de documentarisation de ces publications, en 
particulier comment les pérenniser et les contextualiser afin d'en rendre l'usage pertinent, tout en assurant que 
les contenus ainsi mis à disposition sont à jour eu égard à la dynamique de production. 

Dans le domaine du PLM (Product Lifecycle Management), les données de conception gérées dans des PDM 
(Product Data Management) doivent être documentarisées au sein de multiples documents de travail et de 
référence : cahier des charges, dossiers de conception, nomenclatures de fabrication, documentation utilisateur, 
etc. Les problèmes de gestion des mises à jour de ces données recoupent alors celles du documentaire [8]. Les 
concepts de document-dossier, d'ateliers et de bibliothèques pourraient trouver des extensions intéressantes 
dans la façon dont est gérée la mise à disposition de l'information dans ce type de systèmes. 

 

La « donnéeisation » des documents 

Pour finir nous évoquerons le web sémantique et le web de données, dont l'objectif commun consiste à donner 
aux machines, sur le web, accès aux informations existantes afin d'automatiser les traitements documentaires 
(indexation et recherche typiquement). L'enjeu ici est donc le complément exact du précédent : il s'agit de 
transformer un contenu destiné à l'interprétation humaine sous la forme de structures de données manipulables 
par des machines. 

La voie que nous avons défendue dans ce chapitre, consistant à définir des structures favorisant la manipulation 
automatisée, poursuit finalement un objectif assez proche, et sera particulièrement favorable à des traitements de 
ce type, traitements que, en réponse à la documentarisation, nous pourrions appeler « donnéeisation ». 
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